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Registro: 2025.0000345286
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2005512-56.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em
que ¢ agravante CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA, ¢é
agravado CIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO - SABESP.

ACORDAM, em 20* Camara de Direito Privado do Tribunal
de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Por maioria de votos,
negaram provimento ao recurso. Acordao com o 2° julgador. Declarard
voto vencido a relatora sorteada.", de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a  participagdo dos Exmos.
Desembargadores ROBERTO MAIA (Presidente sem voto), ALVARO
TORRES JUNIOR, vencedor, LIDIA REGINA RODRIGUES
MONTEIRO CABRINI, vencida E LUIS CARLOS DE BARROS.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025

ALVARO TORRES JUNIOR
RELATOR DESIGNADO

Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 57523
AGRAVO N°: 2005512-56.2025.8.26.0000
COMARCA : Sao Paulo 11? Vara Civel do F. R. — Santo Amaro
AGTE. : Carrefour Comércio e Industria Ltda.
AGDA._ : Cia. De Saneamento Basico do Estado de SP - SABESP
DECISAO DO JUIZ: Carlos Alexandre Aiba Aguemi o
RELATORA: Desa. Lidia Regina Rodrigues Monteiro Cabrini

PROCESSO CIVIL — Tutela de urgéncia —
Contrato de abastecimento de agua e coleta de
esgoto para grandes usudrios — Alegacao de que a
resilicdo unilateral ¢ abusiva — Pretensdo a
manutengdo dos termos contratuais originais —
Falta dos requisitos legais da medida pretendida —
Questdo suscitada sera examinada quando do
julgamento do mérito da acdo — Autora avisada
previamente da rescisdo do contrato e do
cancelamento do prego  diferenciado —
Descabimento de andlise mais aprofundada da
questdo, pois a cognicdo sumaria € caracteristica
tipica das tutelas provisorias, dai o desproposito
da implicita pretensdo da agravante de esgotar o
mérito da causa, indo além do juizo de valor de
natureza precaria, que se restringe a constatacao
da presenga dos requisitos do art. 300 do CPC —
Decisao mantida — Recurso desprovido.

1. Agravo de instrumento interposto em acdo
declaratéria contra a decisdao que indeferiu tutela de urgéncia requerida
pela autora agravante Carrefour Comércio e Industria Ltda. para obrigar a
ré agravada SABESP a manter os termos pactuados no contrato de

fornecimento de agua e coleta de esgoto com tarifacao especial.

Sustenta a recorrente o cabimento da mediante
pretendida diante da presenca dos seus requisitos legais; enfatiza que o

“contrato de demanda firme” tem o objetivo de garantir o fornecimento de
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agua e/ou coleta/tratamento de esgotos com uma politica de pregos
diferenciados; diz que tal contrato garantiu ao longo de 20 anos - por ser
uma grande consumidora — parceria com a SABESP, contribuindo com a
modicidade tarifaria aos pequenos consumidores e viabilizando o
equilibrio do ecossistema de fornecimento de dgua/saneamento; enfatiza
ainda que a SABESP exerce um monopolio natural sobre os servigos
disponibilizados, ndo podendo romper abruptamente essa politica de pre¢o

diferenciado, o que ela fez apods a sua privativagao.

Recurso processado com ativo, para obrigar a
prestadora de servigos a manter (até o exame do tema recursal) o prego
diferenciado, com resposta da gravada e dispensa de requisi¢do de

informacdes ao juizo “a quo”.

2. A cognicdo sumdria ¢ caracteristica tipica das tutelas
provisodrias, dai o desproposito da implicita pretensdo da agravante de
esgotar o mérito da causa, indo além do juizo de valor de natureza precaria,
que se restringe a constatacdo da presenca dos requisitos do art. 300 do

CPC, para a concessao da tutela antecipada.

A concessao dessa modalidade de tutela reclama a
demonstracdo da probabilidade do direito, afora a presente necessidade de
sua antecipagao (perigo de dano ou risco ao resultado util do processo), nos
termos do art. 300 do CPC. Os requisitos sdo cumulativos € nao estdo

presentes no caso concreto.

Nao se pode, portanto, tutelar qualquer interesse, mas

apenas aqueles que, pela aparéncia, se mostram plausiveis no processo.
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Em que pese a alegacdo de aumento excessivo do valor
do servico, a agravante ndo demonstrou que a cobranga ird comprometer
suas financas, a fim de inviabilizar o pagamento de faturas de consumo de

agua nos novos termos apresentados pela SABESP.

E ela ¢ uma empresa de porte, solvente, ndo parecendo
existir fato impeditivo para suportar o pagamento de novas tarifas, se, ¢
eventualmente, venha a ser reconhecida na sentenga o abuso da agravada

na cobranca.

Nem ha nos autos elementos informativos que revelem
estar a SABESP incapacitada para restituir a agravante os valores que
eventualmente venha a receber a maior entre o ajuizamento desta acdo e o

da emissdo definitiva de juizo de procedéncia da acgao.

Dai a auséncia do “periculum in mora”, pois nao ha
dano irreparavel ou de dificil a direito da agravante a ser reprimido pela

tutela de urgéncia.

Houve, ademais, prévia comunicagdo escrita a

agravante acerca da rescisao do pacto em relagdo a tarifa reduzida:

“Nos termos do contrato n° 103/06-CJ, comunicamos
formalmente a rescisdo contratual, conforme o item 10.2. Clausula 10°do
referido contrato.

Salientamos que, apos o prazo de 60 dias a contar do
recebimento desta, o contrato estara automaticamente rescindido,
passando a vigorar a tarifa do Comunicado Tarifario vigente para a
classe de consumo do imovel” (cf. fl. 340).

E o contrato ¢ rescindivel por ato unilateral de qualquer
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das partes, desde que avisada previamente a outra.

Isso tudo afasta as alegagdes de surpresa, ou abuso do
fornecedor de servico, ou ofensa a boa-fé contratual — afirmac¢ado que se faz
aqui com as limitagdes proprias da situacao de inicio de conhecimento dos

fatos deduzidos em Juizo.

3. Posto isso, 0 meu voto nega provimento ao recurso.

ALVARO TORRES JUNIOR
Relator Designado
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Voto n° 2538 - 202 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2005512-56.2025.8.26.0000

Comarca: FORO REGIONAL Il - SANTO AMARO - 112 VARA CIVEL

Juiz 12 Instancia: CARLOS ALEXANDRE AIBA AGUEMI

Agravante: Carrefour Comeércio e Industria Ltda

Agravado: Cia de Saneamento Basico do Estado de S&o Paulo — SABESP
Relator Designado: Alvaro Torres Junior

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

Peco licenga aos eminentes Desembargadores desta E. 202

Camara de Direito Privado acerca da maioria que se formou a respeito da solugéo

da controvérsia, pelas razbes de meu voto abaixo deduzidas:

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto por

Carrefour Comércio e Industria Ltda contra a r. decisao proferida as fls. 213/4 dos

autos de origem que indeferiu a tutela antecipada por ndo vislumbrar

verossimilhanga nas alegacgdes.

Da tutela proviséria. A tutela antecipada dos efeitos da sentenca de mérito
tem por objetivo conceder, de forma antecipada, o proprio provimento
jurisdicional pleiteado ou seus efeitos. Apesar da situagdo narrada, nao
me convenco a conceder a pretensdo antecipatéria, recomendando
acautela que se aprecie a questdo com vagar e apds ampla dilagéao
probatoria. De fato, para o deferimento do pedido de antecipacdo de
tutela, ha que existir prova inequivoca dos fatos mencionados pela parte
autora, ou seja, prova a respeito da qual ndo se admite discussao, a
convencer da verossimilhanga das alegagdes da parte autora, o que nao
se vislumbra na hipotese sub judice. Ademais, a relagdo juridica
processual nao se perfez, a parte requerida sequer foi citada e, portanto,
nao teve oportunidade para manifestar-se nos autos. Pelo exposto,
INDEFIRO o pedido antecipatorio.
U

Defende a agravante a necessidade de manutengdo dos
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termos pactuados no contrato de fornecimento de agua e coleta de esgoto com
tarifacdo especial, sob pena de repassar ao consumidor final os valores da
operagao, além de ser inviavel estabelecer qualquer alternativa viavel em todos os

estabelecimentos no prazo de 60 dias.

Recurso respondido, as fls. 265/278.

Houve oposicao ao julgamento virtual as fls. 260.

E o relatorio.

O apelo é tempestivo, preparado e foi respondido.

Nao ha preliminares.

Reunidos o0s pressupostos objetivos e subjetivos de
recorribilidade, conhego do presente recurso e o recebo em seus regulares efeitos.

Passo ao exame do mérito recursal.

Cuida-se de acdo declaratéria na qual o autor Carrefour
alega que celebrou Contrato de Demanda Firme com a ré para o fornecimento de
agua com tarifas diferenciadas, tendo em vista a alta demanda decorrente da

atividade autora.

O contrato foi firmado em 15/12/2006 (fls. 46/60) tendo sido

a agravante intimada da rescisdo em 29/10/2024.

Alega que apds o processo de privatizacdo da ré, foi
notificada da rescisao unilateral do contrato, de modo que a tarifa cobrada sera
aumentada e R$ 30.524,13 para R$ 91.572,39 em apenas uma loja do grupo

Carrefour.
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Respeitado o entendimento do I. Relator designado, entendo

gue o recurso comportava provimento.

Como ¢é sabido, o Novo Cddigo de Processo Civil reformulou
o sistema de tutela judicial fundada em cognicdo sumaria, unificando em um
mesmo regime geral, denominado de "Tutela Proviséria" (Titulo I, do Livro V, da
Parte Geral do Novo Cdédigo de Processo Civil — artigos 294 e seguintes), os

antigos institutos da antecipacao dos efeitos da tutela e da tutela cautelar.

No que tange a tutela de urgéncia (artigos 300 a 310), ora
perseguida, a nova lei de ritos estabeleceu que cabera sua concessdo quando
restarem demonstrados elementos que indiquem a probabilidade do direito
invocado, bem como evidenciado o perigo de dano ou risco ao resultado util do

processo (artigo 300, do Novo Codigo de Processo Civil).

Assim reputo presentes os requisitos previstos no artigo 300
do CPC. Isto porque, a probabilidade do direito do recorrente esta embasada no
instrumento particular celebrado entre as partes. E o perigo de dano irreparavel na
consequéncia que a rescisao unilateral trara, isto €, um desequilibrio econémico-

financeiro que pode ocasionar prejuizos irreversiveis a demandante.

Na hipdétese concreta, o novo encargo implica ©Onus

negativos a agravante, impactando nas atividades.

Isto porque, na hipotese, o Modelo Regulatorio da SABESP
prevé no Capitulo 12 - Metodologia para Demanda Firme (fls. 154/202):

12.1. dos REAJUSTES TARIFARIOS ANUAIS do 1° CICLO TARIFARIO,
entre 2025 e 2029, fica estabelecido o reconhecimento tarifario dos
descontos praticados pela SABESP em contratos com grandes
USUARIOS existentes até a DATA DE EFICACIA, desde que obedecidos
os seguintes requisitos: (iv) A SABESP comprove, até 31 de margo do ano

de 2025, que a eliminacao — total ou parcial — do desconto concedido a
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cada contrato trague prejuizo aos demais USUARIOS devido & redugdo no
mercado, bem como que o beneficiario do desconto tenha acesso a
fontes alternativas de abastecimento de agua e/ou tratamento
adequado de esgoto em caso de rompimento do contrato de

demanda firme vigente. (fls. 193) - destaquei

Dessa forma, respeitosamente, meu voto diverge do
valoroso entendimento do |. Relator designado, considerando a falta de estudo
pela SABESP de meios alternativos de abastecimento de agua e principalmente do

tratamento adequado do esgoto.

Posto isto, o meu voto diverge do entendimento do |. Relator

e dava provimento ao recurso, nos termos da fundamentacéo.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRIN
RELATORA ORIGINARIA
Assinatura Eletronica
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Este documento é cdpia do original que recebeu as seguintes assinaturas digitais:

Pg. inicial | Pg. final Categoria Nome do assinante Confirmacgao
1 5 Acordaos ALVARO TORRES JUNIOR 2A4A5B90
Eletrénicos
6 9 Declaragdes de LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO 2976DFFF
\Votos CABRINI

Para conferir o original acesse o site:

https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informando o processo
2005512-56.2025.8.26.0000 e o codigo de confirmagéo da tabela acima.



