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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1029838-25.2024.8.26.0100, da Comarca de Siao Paulo, em que ¢ apelante JOEMIA
SANTANA SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS NPL 1I.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Em
julgamento estendido, negaram provimento ao recurso, por maioria de votos.
Vencido o 3° Desembargador, que declara voto, de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMQES DE
ALMEIDA (Presidente), FRANCISCO GIAQUINTO, NELSON JORGE JUNIOR E
ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA.

Sdo Paulo, 4 de abril de 2025.
MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE
MERITO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame: Apelacdo contra sentenga que extinguiu o
processo sem julgamento de mérito, com base no art. 485, inc.
IV, do CPC, devido ao n3o cumprimento pela autora de
determinagdo para juntada de documentos essenciais, incluindo
declaragdo de ciéncia da a¢do, procuragdo com firma
reconhecida e comprovantes de residéncia.

II. Questao em Discussdo: verificar a validade da exigéncia de
documentos adicionais pelo juizo, em casos de suspeita de
litigancia predatodria, e a adequacdo da sentenga de extingdo do
processo sem resolugao de mérito.

III. Razdes de Decidir: o artigo 105 do CPC ndo exige
reconhecimento de firma para validade de procuragdes, mas
permite ao juizo exigir tal formalidade em casos concretos,
visando prevenir abusos processuais; a exigéncia de
documentos adicionais estda amparada por enunciados da
Corregedoria Geral da Justica e praticas recomendadas pelo
NUMOPEDE, visando coibir a advocacia predatoria.

IV. Dispositivo e Tese: Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. A exigéncia de documentos adicionais em casos
de suspeita de litigdncia predatoria é valida e justificada. 2. A
extingdo do processo sem julgamento de mérito ¢ adequada
quando ndo cumpridas as determinagdes judiciais para
regularizacdo processual.

Legislacao Citada: CPC, art. 485, inc. IV; art. 105; art. 139, 111
e IX.

Jurisprudéncia Citada: TJSP, Agravo de Instrumento
2209081-52.2023.8.26.0000, Rel. Heraldo de Oliveira, 13*
Céamara de Direito Privado, j. 11.11.2023; TJSP, Apelacdo
Civel 1049581-35.2022.8.26.0506, Rel. Francisco Giaquinto,
13? Camara de Direito Privado, j. 17.12.2023.
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Vistos.

Trata-se de apelacdo contra a sentenca de fls.
176/178, que extinguiu o processo sem julgamento de mérito, nos termos do art. 485,
inc. IV, do CPC, porquanto a autora ndo tenha cumprido a determinagdo de 169//171,
para que juntasse: @) declaragao de proprio punho datada em que se demonstre a parte
autora estar ciente da existéncia desta agdo, devendo constar o nimero deste feito, seu
objeto e que efetivamente contratou e reconhece o advogado; b) procuragdo datada e
atual, com firma reconhecida; e ¢) comprovantes atuais de residéncia, que datem de no
maximo 3 meses, observando que, se estiverem em nome de terceiro, devem ser
acompanhados de declaragdo de proprio punho do titular do comprovante a indicar que

a parte autora reside naquele endereco, identificando-se com RG e CPF.

Recorre a autora (fls. 181/194), pleiteando a
anulacdo da sentenca, para afastar a extingdo do feito e tornar os autos ao juizo de

origem para prosseguimento do feito.
Contrarrazoes do réu a fls. 198/216.
E o relatério.

O recurso ¢ tempestivo e isento de preparo, dado que
a apelante ¢ beneficiaria da justica gratuita (fls. 21), e recebido, nesta oportunidade, nos
efeitos devolutivo e suspensivo, por ndo se enquadrar a presente hipotese dentre aquelas

elencadas no artigo 1.012, § 1°, do Coédigo de Processo Civil.

Cuida-se de acdo declaratéria de inexisténcia de

débito c.c. pedido de indenizagdo por danos morais e tutela de urgéncia.

Considerando o grande nimero de demandas que
versam sobre tal matéria e demais indicios de litigincia predatoria, bem como as

recomendacdes do NUMOPEDE, o juizo singular determinou que a autora emendasse a
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peticdo inicial, apresentando os documentos pedidos a fls. 169/171, consoante
recomendacdo dos enunciados aprovados no Curso "Poderes do Juiz em face da

Litigancia Predatoria”, divulgados por meio do Comunicado CG 424/2024.

Nao cumprida a determinagdo pela apelante,
sobreveio a sentenca guerreada, que julgou extinto o processo, sem resolucdo de mérito,
por falta de pressuposto processual de constituicdo e desenvolvimento valido e regular

do processo.
Pois bem.

O artigo 105 do Codigo de Processo Civil, de fato,
ndo impde o reconhecimento de firma do instrumento como requisito necessario para
validade das procuracdes conferidas aos advogados. Contudo, também ndo veda a
formulacdo de tal exigéncia, pelo juizo, quando assim o exigir o caso concreto,
observando-se que ao condutor do processo sao conferidos poderes nos limites
necessarios a “prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade da justica e
indeferir postulagcoes meramente protelatorias”, competindo-lhe, sempre, “determinar o
suprimento de pressupostos processuais e o saneamento de outros vicios processuais”

(art. 139, Il e IX, do Codigo de Processo Civil).[ ][]

Justamente por tal razdo, a Corregedoria Geral de
Justica desta Corte Paulista, por intermédio do Comunicado CG n. 02/2017 do Nucleo
de Monitoramento de Perfis de Demanda (NUMOPEDE), ao elencar boas praticas para
enfrentamento do uso abusivo do Poder Judiciario, acena como cabivel a adocao de
medidas necessarias a apuragdo da validade da assinatura constante em instrumento de

procuracao e do conhecimento da parte requerente quanto a existéncia da lide.

Destarte, porque exercitada, no tomo de capa,
pretensdo que por reiteradas vezes se tem atrelado a advocacia predatoria — agdo
declaratoria de inexisténcia de débito —, infere-se que a determinagdo judicial desponta
razoavel, amoldando-se a conduta preventiva que do juizo singular se espera, no

exercicio de sua fungdo.
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Ademais, a conduta da douta magistrada a quo
encontra amparo nos Enunciados 4 e 5, publicados pela Corregedoria Geral da Justica
do Estado de Sao Paulo e aprovados no Curso “Poderes do Juiz em face da Litigancia
Predatoria”, realizado pela Escola Paulista da Magistratura — EPM, sob a coordenagao

do Exmo. Corregedor Geral da Justi¢ca Des. Francisco Eduardo Loureiro:

“ENUNCIADO 4 - Identificados indicios da pratica
de abuso de direito processual, em cenario de distribui¢do atipica de demandas, é
recomendavel a adogdo das boas praticas divulgadas pelo NUMOPEDE, notadamente
providéncias relacionadas a confirmacdo da outorga de procuragdo e do conhecimento
efetivo do outorgante em relagdo a exata extensdo da demanda proposta em seu nome,

inclusive mediante convoca¢do da parte para comparecimento em juizo”.

“ENUNCIADO 5 - Constatados indicios de
litigancia predatoria, justifica-se a realizacdo de providéncias para fins de
confirmag¢do do conhecimento e desejo da parte autora de litigar, tais como a
determinagdo da juntada de procuragdo especifica, inclusive com firma reconhecida ou
qualifica¢do da assinatura eletronica, a expedi¢do de mandado para verificagdo por
Oficial de Justi¢a, o comparecimento em cartorio para confirma¢do do mandato e/ou

designac¢do de audiéncia para interrogatorio/ depoimento pessoal”.

Nesse sentido o entendimento atual e reiterado desta

Colenda Camara:

“ACAO DECLARATORIA DE PRESCRICAO DE
DIVIDA C.C. INDENIZACAO — Decisdo que determinou que o autor juntasse
declaracdo de proprio punho indicando ciéncia da acdo e de seu objeto e procuracio
com firma reconhecida - Determinagdo judicial nos termos do Comunicado CG n°
02/2017 — Exigéncia que se faz necessdria com o intuito de coibir a advocacia
predatoria — Medida justificada — Decisdo mantida - Recurso ndo provido.” (TISP;
Agravo de Instrumento 2209081-52.2023.8.26.0000; Relator (a): Heraldo de Oliveira;
Orgio Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro Regional XII - Nossa Senhora do

r

O - 5% Vara Civel; Data do Julgamento: 11.11.2023; Data de Registro: 13.11.2023.
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Destaque nosso).

“Declaratoria de inexigibilidade de débito com
pedido de danos morais - Sentenca de extin¢do do processo, sem resolucdo do mérito
(art. 485, 1V, do CPC) — Insurgéncia da autora — Descabimento — Inicial instruida
com procurac¢do genérica e padronizada, desprovida de especificacdo sobre a
natureza da demanda proposta — Determinagdo judicial de emenda a inicial para
regularizacdo da representagdo processual, para exibicao de procuragdo com firma
reconhecida especifica para o processo — Nao cumprimento — Medida determinada
pela d. Juiza a quo em consondncia com o Comunicado CG n° 02/2017 do Nucleo de
Monitoramento dos Perfis de Demandas da Corregedoria Geral da Justica —
NUMOPEDE — Precedentes — Extin¢do mantida — Recurso negado.” (TJSP;
Apelagio Civel 1049581-35.2022.8.26.0506; Relator (a): Francisco Giaquinto; Orgio
Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 6* Vara Civel; Data

do Julgamento: 17.12.2023; Data de Registro: 18.12.2023. Destaque meu).

Ressalto, ainda, que a inusitada resisténcia na
juntada de um mero comprovante de endereco e de declaragdo de proprio punho
atestando ciéncia dos termos da agdo, assim como a alega¢do de que o reconhecimento
de firma geraria gastos financeiros, mesmo se tratando de parte a quem foi concedido os
beneficios da justi¢a gratuita (fls. 21), somente confirmam a cautela determinada pelo

MM. Magistrado.
Irretocavel, portanto, o provimento exprobado.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso.

Em arremate, dou por apreciadas as questdes
relevantes para o deslinde da controvérsia, ficando reconhecido, assim, o
prequestionamento da matéria aduzida, para viabilizar o acesso aos Tribunais

Superiores, na eventual interposicao de recurso excepcional.
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MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator
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Voton®35.313

Apelagao Civel n° 1029838-25.2024.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo

Apelante: Joémia Santana Santos

Apelado: Fundo de Investimento Em Direitos Creditéorios Nao
Padronizados Npl Ii

DECLARACAO DE VOTO

Data vénia, respeitado o entendimento
manifestado pela douta maioria, que negou provimento ao recurso de
apelacao interposto pela autora, dele ouso divergir, pois, a meu pensar, o

recurso comportava provimento.

Verifica-se que no caso dos autos, nao ha falta
dos pressupostos de constituicdo, desenvolvimento valido e regular do

processo.

O artigo 319 do Codigo de Processo Civil nao
exige que a autora apresente procuracdo com firma reconhecida e copia do
documento pessoal devidamente autenticado, comprovacdo de endereco,
declaracao de proprio punho quanto ao negocio juridico impugnado etc., pois
ndo constituem requisitos para a propositura da demanda, nao sendo possivel
estabelecer tais condi¢oes, se nao previstas em Lei. E a hipotese nao ensejava
sequer a aplicacado do artigo 321 do referido Cédigo ou mesmo do artigo 329
deste. Portanto, ndo poderia o juizo ter imposto tal critério subjetivo, uma vez

que a jurisdicao exige a impessoalidade.

Além disso, essas determinacbes nao
encontram fundamentacdo para tanto, porque ndo ha nos autos indicios de
fraude ou ma-fé por parte da autora. Nao ha fundamentacao juridica, a qual €
necessaria, pois assim exige a Constituicdo Federal no artigo 93, inciso IX, e

os artigos 11, “caput” e 489, § 1°, ambos do Codigo de Processo Civil. Assim,
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descabe exigir atos sem que haja algum indicio ou sinal de fraude praticado.
Nao sendo dessa forma, nao cabe ao juiz determinar atos nao respaldados na
lei em vigor. Os paradoxos ou as proprias verdades s6 se tornam lugares-
comuns quando correspondem ao senso comum e nao apenas ao Senso

proprio dos que as lancam.

Sobre esse tema a Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica, sob o rito dos recursos repetitivos, tema 1.198, fixou a
tese segundo a qual, "constatados indicios de litigancia abusiva, o juiz pode
exigir, de modo fundamentado e com observancia a razoabilidade do caso
concreto, a emenda da peticdo inicial a fim de demonstrar o interesse de agir e
a autenticidade da postulagdo, respeitadas as regras de distribuicdo do onus

da prova'. (grifei)

Nesse sentido decidiu este E. Tribunal de

Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Decisdo que
determinou a juntada de procuracdo com firma reconhecida, pelos autores -
Descabimento - Procurag¢do judicial que ndo exige reconhecimento de firma -
Inteligéncia do disposto no art. 105 do CPC - Decisdo reformada - Recurso
provido. (TJSP; Agravo de Instrumento 2070066-39.2021.8.26.0000; Relator
(a): Marcus Vinicius Rios Gongcalves; Orgdo Julgador: 6% Camara de Direito
Privado; Foro de Paulinia - 1¢ Vara; Data do Julgamento: 31/03/2021; Data de
Registro: 31/03/2021)

ACAO DECLARATORIA - R. sentenca de
extingdo sem julgamento do mérito - Autor que deixou de cumprir a
determinacdo do juizo para apresentar procuragdo com firma reconhecida -
Recurso do autor - Insurgéncia - Possibilidade - Auséncia de qualquer exigéncia
legal nesse sentido - Inteligéncia dos arts. 105 e 425 do CPC - Onde a lei nao
distingue ao intérprete ndao é licito distinguir - Comunicado n° 02/2017 da
Corregedoria Geral deste E. Tribunal de Justica que ndo exige procura¢do com
firma reconhecida, ou com poderes especificos, sob pena de indeferimento da
inicial - Excesso de rigor e formalidade que devem ser afastados - Andlise a luz
dos arts. 4°, 5° e 6° do CPC - Principios da boa fé processual, cooperacdo e
primazia do mérito - Auséncia de prejuizo a parte adversa - Inicial apta -
Impossibilidade de julgamento com base no disposto no artigo 1.013, §3° do
CPC - Precedentes do E. STJ e desta C. Camara - Retorno dos autos a vara de
origem para prosseguimento do feito - Sentenca anulada de oficio - Recurso nao
conhecido, com determinacdo. (TJSP; Apelacdo Civel
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1049950-29.2022.8.26.0506; Relator (a): Achile Alesina; Orgdo Julgador: 15¢
Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 4% Vara Civel; Data do
Julgamento: 08/04/2024; Data de Registro: 08/04/2024)

Ressalte-se, como dito, que a decisdo em
exame, nao apresenta nenhum fundamento relevante para permitir ao juiz a
exigéncia daqueles documentos. E sem adequada fundamentacdo, nao ha
como exigi-los, conforme deixou claro o Acorddo do Superior Tribunal de

Justica.

O MM. Juiz de Direito, Gustavo Santini
Teodoro, no despacho a fls. 164, ainda procurou obter informacdes a respeito
de outras eventuais acdes propostas pela autora, no entanto, aquele despacho
ndo foi cumprido, e, portanto, ndo se sabe que resultado haveria. E depois a
conducao do processo foi modificada, a ponto de ser a peticdo inicial

indeferida.

Nao se pode permitir, por conseguinte, haja
confusao entre situacoes faticas da litigancia repetitiva ou em massa e a do

abuso do direito de litigar ou litigancia abusiva.

Caso houvesse algum indicio referente a
abusividade do direito de litigar, ao menos competia ao juiz “a quo”, ter
buscado agir conforme o Anexo B da novel Recomendacdao do CNJ que
enumera exemplos de diligéncias que podem ser adotadas na atuacao
jurisdicional em caso de constatacdo e comprovacao da pratica de litigancia
abusiva. Como também as recomendacdes deste Tribunal de Justica que
constam no Comunicado do Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demanda.
E as diligéncias para tanto eram possiveis, uma vez que o apelante tem

residéncia na Comarca de Sao Paulo.

“Comunicado 10/01/2017

COMUNICADO CG N° 02/2017 (Processo n°
2016/181072) O NUCLEO DE MONITORAMENTO DE PERFIS DE DEMANDA-
NUMOPEDE da Corregedoria Geral da Justica do Tribunal de Justica do Estado
de Sdo Paulo COMUNICA aos Juizes de Direito que:
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1) Constatou a existéncia de diversos
expedientes em tramite nesta Corregedoria Geral da Justica em que se
apreciavam noticias de uso abusivo do Poder Judicidrio por partes e
advogados, observadas especialmente em acées com pedidos de exibi¢cdo de
documentos, de declaragdo de inexisténcia de débito, de consignacdo em
pagamento ou atinentes ao dever de informar.

2) Constatou-se um conjunto de caracteristicas
comuns a tais ag¢ées, se ndo em sua integralidade, pelo menos e sua maioria, a
seguir indicadas:

(i) elevado numero de agbes distribuidas por
mesmo advogado ou grupo de advogados em nome de diversas pessoas fisicas
distintas, em um curto periodo de tempo;

(ii) agbées que versam sobre a mesma questao
de direito, sem apresentacdo de particularidades do caso concreto e/ou
documentos que tragam elementos acerca da relacdo juridica existente entre as
partes;

(iii) ag¢dées contra réus que sdo grandes
instituicées/ corporacgoes (financeiras, seguradoras, etc);

(iv) solicitacdo indistinta do beneficio da justica
gratuita para os autores;

(v) solicitacao indistinta de concessdo de tutela
de urgéncia inaudita altera pars;

(vi) pedidos “preparatérios”, como as antigas
cautelares de exibicdo de documentos, consignatérias, condenatérias em
obrigagdo de dar ou declaratérias de inexigibilidade de débito;

(vii) notificagbes extrajudiciais geralmente
subscritas por parte ou advogado, encaminhadas por AR e ndo pelos servigos
de atendimento ao consumidor ou canais institucionais da empresa para
comunicacao,

(viii) fragmentacdo dos pedidos deduzidos por
uma mesma parte em diversas agoes, cada uma delas versando sobre um
apontamento especifico questionado ou sobre um documento especifico cuja
exibicdo se pretende, independentemente de serem deduzidos perante o mesmo
réu.

3) Em diversos casos, apds a oitiva dos autores
em juizo verificava-se que estes ndo tinham conhecimento ou interesse na
distribuicdo da acdo.

4) Foram identificadas boas prdticas para
enfrentamento da questdo indicada acima, a seguir listadas:

(i) Processar com cautela acdes objeto deste
comunicado, em especial para apreciar pedidos de tutelas de urgéncia.

(i) Analisar ocorréncia de prevencdo, conexdao
ou continéncia. Indica-se, para tanto, a pesquisa de processos, no site do E.
TJSP, identificando-se como magistrado (icone 'identificar-se' no canto direito
superior), realizando a pesquisa pelo nome da parte. Atentar que, aos
magistrados, se o feito for digital, é possivel acessar o seu contetdo clicando
com o botdo do mouse na frase “este processo é digital”, escrita em vermelha,
logo acima do extrato de movimenta¢cdo processual. Dispensa-se, assim,
conceder prazo para que as partes apresentem as cOpias processuais
necessdarias para identificacdo da prevengdo, conexdo, continéncia ou
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litispendéncia.

(iii) Designar audiéncia de conciliacdo ou de
instrugdo e julgamento, com determinagdo de depoimento pessoal do autor,
para apurar a validade de sua assinatura em procura¢do ou 0 Seu
conhecimento quanto a existéncia da lide e do seu desejo de litigar.

(iv) Apreciar com cautela pedido de concessao
do beneficio da justica gratuita, sobretudo em ag¢des em que, paradoxalmente,
0os autores ndo se valem da regra do art. 101, I, do CDC, para justificar a
competéncia territorial em Sdo Paulo, especialmente quando residem em outro
Estado e os fatos por eles narrados ocorreram em outro Estado, ndo guardando
pertinéncia com a competéncia territorial do TJ/ SP.

(v) Homologar com cautela acordos
extrajudiciais firmados sem a participagdo da parte.

(vi) Apreciar com cautela pedido de inversdo do
o6nus da prova nos termos do art. 6, VIII do CDC, especialmente para se aferir
se, diante das provas produzidas, houve comprovagdo satisfatéria da
verossimilhanca dos fatos alegados pelo autor em sua inicial e se ndo had
necessidade de documentos adicionais, sobretudo quando somada a pedido de
gratuidade de justica'.

Com efeito, caso o magistrado tivesse algum
indicio, duvida ou suspeita, competia-lhe determinar que o oficial de justica
localizasse a autora e indagasse da concessdo do mandato, e isso era possivel,
uma vez que a apelante tem domicilio na Comarca. E se assim nao o fizesse,
deveria ter designado audiéncia para tomar o depoimento da autora, conforme
expressa o Comunicado do Numopede. Sem esses cuidados, descabe proceder
a exigéncia, pois nado tem ela sequer amparo na Constituicao Federal e no

Codigo de Processo Civil.

Deve ser dito, ainda, que os fins nao justificam
o meio, do que resulta a necessidade de a obrigacado primeira da magistratura
dar cumprimento a lei, isto €, devem agir de acordo com as leis estabelecidas,
e, portanto, descabe a pretender justificar a violacado delas, derroga-las para
uns e para outros nao, uma vez que nao € correto distinguir entre meios e

fins. As leis imperam para todos.

Assim, de rigor que fosse cassada a r.

sentenca guerreada, com o retorno dos autos a origem.
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II. Ante o exposto, por meu voto, dava-se

provimento ao recurso, para cassar a sentenca terminativa.

Nelson Jorge Junior

-- 3° Desembargador --
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