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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1501659-02.2024.8.26.0269, da Comarca de Itapetininga, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE ITAPETININGA, ¢ apelado MAICON TAVARES DE SOUZA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria
de votos, ndo conheceram do recurso, com observacio para que seja julgado como
embargos infringentes pelo juizo “a quo”, vencido o relator, que declara voto e o 5°
juiz. Acérdao com o 4° juiz, de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA, vencedor, JOAO ALBERTO PEZARINI, vencido, REZENDE SILVEIRA
(Presidente), OCTAVIO MACHADO DE BARROS, WALTER BARONE E
GERALDO XAVIER.

Sdo Paulo, 3 de abril de 2025.
REZENDE SILVEIRA

RELATOR DESIGNADO
Assinatura Eletronica
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APELAGAO N°: 1501659-02.2024.8.26.0269
APELANTE: MUNICIPIO DE ITAPETININGA
APELADO: MAICON TAVARES DE SOUZA
COMARCA: ITAPETININGA

VOTO N° 36526

EMENTA

APELACAO — EXECUCAO FISCAL — Insurgéncia
em face da sentenca que julgou extinta a execucao
fiscal, com fundamento no Tema n® 1184 do STF —
Aplicacdo do art. 34 da Lei n® 6.830/80 — Valor da
causa, que nao supera o valor de algada previsto
no art. 34 da LEF — O valor da execucdo é de RS
1.263,91 para maio de 2024, inferior aquele valor
atualizado ao tempo da propositura da acdo que ¢
de R$ 1.342,14 - Recurso ndo conhecido, com
observacdo para que seja julgado como embargos
infringentes pelo juizo “a quo”.

Vistos.

Trata-se de tempestivo recurso de apelacao
interposto por MUNICIPIO DE ITAPETININGA, por meio do qual
objetiva a reforma da sentenca de fls. 3/4, que indeferiu a
peticdo inicial e julgou extinta a execug¢do, sem resolugcédo de
meérito, nos termos do artigo 330, inciso Ill, c.c. artigo 485,
inciso |, ambos do Codigo de Processo Civil.

E o relatoério.

Em que pese a controvérsia a respeito da
cobranga, inicialmente deve se verificar a questédo referente ao
valor de algada e aplicacdo do art. 34 da Lei n° 6.830/80 no
caso sub judice.

Consoante decisdao proferida em 09 de junho
de 2010 em Recurso Especial, o Superior Tribunal de Justica
deu nova interpretacdao ao art. 34 da Lei de Execucdo Fiscal, o
gqual limita a possibilidade de recursos quando a divida tributaria
tem valor menor ou igual a 50 ORTN, para que a partir de
janeiro de 2001 o valor de alcada seja calculado pelo indice
Nacional de Pregos ao Consumidor Ampliado Especial (IPCAE)
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(REsp 1168625/MG Recurso Especial 2009/0105570-4, Rel. Min.
Luiz Fux, DJe 01/07/2010).

Neste sentido, o Superior Tribunal de Justica
consolidou o entendimento de que “com a extingdo da ORTN, o
valor de algcada deve ser encontrado a partir da interpretacédo da
norma que extinguiu um indice e o substituiu por outro,
mantendo-se a paridade das unidades de referéncia, sem efetuar
a conversao para moeda corrente, para evitar a perda do valor
aquisitivo”, de sorte que “50 ORTN = 50 OTN = 308,50 BTN =
308,50 UFIR = R$ 328,27 a partir de janeiro/2001, quando foi
extinta a UFIR e desindexada a economia” (REsp 607.930/DF,
Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
06/04/2004, DJ 17/05/2004, p. 206).

Dai em diante, o valor deve ser atualizado pelo
IPCAE, o mesmo que corrige as dividas dos contribuintes,
conforme decidido pelo STJ no REsp 761.319/RS, Rel. Min. Luiz
Fux, Primeira Turma, julgado em 07/03/2006, DJ 20/03/2006, p.
208.

Na espécie, cuida-se de execucao fiscal para a
cobrancga de divida no valor de R$ 1.263,91 para maio de 2024,
inferior aquele valor atualizado ao tempo da propositura da acao
que é de R$ 1.342,14.

Logo, nao era cabivel o recurso de apelagao,
mas embargos infringentes, devendo ser aplicado o principio da
fungibilidade pelo MM. Juiz de Direito.

Pelo exposto, meu voto nado conhece do
recurso, com observagao quanto ao exame de admissibilidade do
recurso de embargos infringentes.

REZENDE SILVEIRA
Relator designado
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Voto n° 47913

Apelagao Civel n° 1501659-02.2024.8.26.0269
Comarca: Itapetininga

Apelante: Municipio de Itapetininga
Apelado: Maicon Tavares de Souza

DECLARACAO DE VOTO

Divirjo da maioria.
O recurso merece provimento.

Dispoe a Lei de Execucao Fiscal:

“Art. 6° - A peticdo inicial indicard apenas:

I - 0 Juiz a quem ¢ dirigida;

IT - o pedido; e
III - o requerimento para a citagao.

§ 1° - A peticdo inicial serd instruida com a Certidao da Divida
Ativa, que dela fara parte integrante, como se estivesse
transcrita.

§ 2° - A peticao inicial e a Certiddao de Divida Ativa poderdo
constituir um unico documento, preparado inclusive por processo
eletronico.

§ 3° - A producao de provas pela Fazenda Publica independe de
requerimento na peti¢ao inicial.

§ 4° - O valor da causa serd o da divida constante da certidao,
com os encargos legais.” (destacamos).

Por sua vez, o artigo 2° do mesmo diploma legal exige, como
requisito da Certidao de Divida Ativa, somente o nome e, sempre que conhecido,
o domicilio ou residéncia do devedor:

“Art. 2°- (...).

§ 5°- O Termo de Inscrigao de Divida Ativa devera conter:

I - o nome do devedor, dos co-responsaveis e, sempre que
conhecido, o domicilio ou residéncia de um ¢ de outros;”

Nesse quadro, verifica-se que a lei de execucao fiscal ndo exige
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comprovagdo de quaisquer das medidas fixadas no item 2, do Tema 1184 do

STF, que dispoe:

"1. E legitima a extingdo de execucdo fiscal de baixo valor pela
auséncia de interesse de agir tendo em vista o principio
constitucional da eficiéncia administrativa, respeitada a
competéncia constitucional de cada ente federado.

2. O ajuizamento da execucio fiscal dependera da prévia
adocao das seguintes providéncias: a) tentativa de conciliacio
ou ado¢ao de solu¢do administrativa; e b) protesto do titulo,
salvo por motivo de eficiéncia administrativa, comprovando-
se a inadequacido da medida.

3. O tramite de a¢des de execugdo fiscal ndo impede os entes

federados de pedirem a suspensdo do processo para a adogao das

medidas previstas no item 2, devendo, nesse caso, o juiz ser

comunicado do prazo para as providéncias cabiveis".

Ora, conquanto legitimo e constitucional o protesto da certidao
de divida ativa, previsto na Lei n® 12.767/212, enquanto mecanismo para o

recebimento mais célere do crédito publico, trata-se de faculdade posta a

disposicdo da Fazenda Publica e ndo pressuposto processual especifico para

ajuizamento da execucdo fiscal.

Assim, diante da auséncia de expressa previsao legal, inclusive
quanto a prévia tentativa de conciliagdo, de rigor afastar as exigéncias elencadas
no item 2, do Tema 1184 do Supremo Tribunal Federal.

Posto isso, pelo meu voto, da-se provimento ao recurso.

Joao Alberto Pezarini
Desembargador
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