TRIBUNAL DE JUSTICA

:ﬁ& PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Registro: 2025.0000360542
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1020472-61.2017.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que é apelante V
QUATTRO ENGENHARIA LTDA, s&o apelados ANCAR IVANHOE CAMPINAS S/A
(JUSTICA GRATUITA) e NAI CAMPINAS PARTICIPACOES S/A (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em 272 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte
ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E DARIO GAYOSO.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
RELATOR
Assinatura Eletronica
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Apelacgéo Civel n®1020472-61.2017.8.26.0114

Comarca: Campinas

Apelante: V Quattro Engenharia Ltda

Apelados: Ancar lvanhoé Campinas S/A e Nai Campinas Participacdes S/A
MM?, Juiza de 1° Grau: Dr@ Vanessa Miranda Tavares de Lima

VOTO N° 11173/2025 (ESF)

APELACAO — Contrato de empreitada — A¢do de cobranca
de diferenca de remuneragdo cumulada com indenizagao
por danos materiais e morais — Sentenca de improcedéncia
por conta da qualificacdo do contrato como empreitada por
preco fixo (global) — Apelo da sub-empreiteira autora —
Pericia judicial que levantou o vulto dos servigos prestados
pela  sub-empreiteira e concluiu que superam
significativamente a quantia e o valor daqueles
inicialmente orcados — Inexisténcia de instrumento
contratual assinado pela sub-empreiteira que refira
expressamente a que a modalidade da empreitada era por
preco global — Obra que contava com empresa contratada
para gerenciamento, vistoria e supervisdo — Inexisténcia de
oportuna rejeicdo da obra no tocante a servigos realizados
fora das instrugdes do dono da obra ou das rés empreiteiras
principais — Remuneracdo devida a sub-empreiteira —
Artigo 619, paragrafo tnico, do Cédigo Civil — Danos
morais ndo ocorridos — Inadimplemento de obrigagao
contratual de pagar que, isoladamente, ndo impacta direitos
de personalidade de pessoa juridica — Percalgos
econdmicos enfrentados pela sub-empreiteira que se
inserem na assun¢do dos riscos da atividade econdmica
explorada (teoria do risco-proveito) — Auséncia de nexo
causal para fins de responsabilidade civil — Onus da
sucumbéncia redistribuido com espeque na sucumbéncia
reciproca e parcial das partes — Sentenca reformada —
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacédo interposto por "V QUATTRO
ENGENHARIA LTDA.", que contende com "ANCAR IVANHOE CAMPINAS S/A" e
“"NAI CAMPINAS PARTICIPACOES S/A", em face da r. sentenca de fls.
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1.844/1.855, que julgou parcialmente procedente a pretensdo inicial, para
condenar as apeladas solidariamente ao pagamento de R$ 102.099,11. Houve
ainda a condenacdo da apelante em custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios fixados em dez por cento sobre o valor atualizado da causa,

abatido o valor da condenacéo.
Embargos de declaracgao (fls. 1.858/1.860) rejeitados (fls. 1.863).

Razbes de apelacdo a fls. 1.867/1.900. Sustentou a apelante que
as partes ndo celebraram contrato de empreitada por preco global e que ndo
firmou a minuta do contrato com as apeladas porque ndo havia recebido o
projeto da obra e porque a minuta divergia da realidade dos servicos prestados
na obra. Aduziu que sempre deixou clara sua oposicdo ao contrato,
principalmente em virtude da discrepancia dos quantitativos apresentados
pelas apeladas, bem como que contratos celebrados por estas com terceiros
ndo vinculam a apelante. Pontuou que as apeladas alteraram 0 escopo e a
quantidade dos servicos no meio da execucdo da obra e colocaram a apelante
em uma posicdo de extrema onerosidade. Comentou que, tal qual lancada, a
sentenca gera o enriquecimento sem causa das apeladas, pois ignora a
discrepancia entre os servi¢os inicialmente apresentados a apelante e o
quantitativo do efetivamente prestado e ndo remunerado. Asseverou que nao
tinha qualquer conhecimento, a época que preparou sua proposta comercial,
sobre as alteracbes do projeto realizadas pelas apeladas, assim como que o E.
TJSP possui entendimento firme no sentido de que a natureza do contrato de
empreitada, ainda que por preco fixo (global), ndo exime o dono da obra de
remunerar o prestador de servicos que efetivamente realizou servigos
complementares na obra. Destacou que o laudo pericial evidenciou a falha na
metodologia do calculo das apeladas e que estas ndo impugnaram tecnicamente
o pleito da apelante e, ainda, apos levantados todos os servicos executados,
concluiu que as quantidades e valores dos servi¢cos adicionais efetivamente

realizados seriam muito superiores aqueles contidos no pedido da apelante.

Apelagdo Civel n° 1020472-61.2017.8.26.0114 -Voton® 11173 3



TRIBUNAL DE JUSTICA

:E& PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Teceu consideracdes a respeito de que Ihe é devido o pagamento dos servigos
adicionais como preco unitario, no valor de R$ 2.556.545,88 em outubro de
2020, conforme laudo pericial, ou, ao menos, com base na quantia calculada sob
a hipotese de que o contrato seria de empreitada global. Alegou ser equivocada
a conclusdo do Sr. Perito Judicial de que, em caso de empreitada global, nada
seria devido a apelante, pois tal modalidade também obriga o dono da obra a
remuneracao adicional, e que as apeladas alegaram a fls. 326 que foi autorizado
o aditamento do contrato para a cobranca de R$ 383.455,40, pelo que
reconheceram que mesmo uma contratacdo por preco global possibilitaria a
remuneracao por servicos adicionais realizados. Postulou que sofreu danos
morais, pois ndo se trata de simples inadimplemento contratual e sim de caso
em que a apelante foi colocada em situacdo financeira muito delicada,
encontrando-se inadimplente perante fornecedores, bancos e Estado, com
nome negativado nos 6rgdos de protecdo ao crédito, portanto teve seu home e
reputacdo abalados perante o mercado. Argumentou a sucumbéncia reciproca
das partes na sentenca recorrida, em razdo do que os 6nus da sucumbéncia
devem ser repartidos entre as partes. Requereu a reforma da sentenca, nos

moldes da fundamentacéo recursal.

Contrarrazdes a fls. 1.918/1.945. Requereram as apeladas o ndo
conhecimento do recurso por violacdo a dialeticidade recursal e, no mérito, a
manutencao da sentenca.

A apelante manifestou oposic¢do ao julgamento virtual (fls. 1.950).

Recurso formalmente em ordem e tempestivo.

E o relatério.

Preliminarmente, rejeito a arguicdo de violacdo a dialeticidade

recursal. Uma andlise perfunctoria das razdes recursais € suficiente para a
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constatacdo de que dialogam com os fundamentos da sentenca e, portanto, ha
condicbes de que, em tese (in status assertionis), as bases do decisorio

vergastado sejam infirmadas.
No mérito, o apelo demanda PARCIAL PROVIMENTO.

Trata-se de responsabilidade civil por inadimplemento

contratual no contexto de empreitada.

Em suma, a apelante sub-empreiteira contratada ingressou em
Juizo para exigir o pagamento do complemento da contraprestacdo
supostamente devida pela realizacdo de servicos adicionais aos inicialmente

ajustados, mais perdas e danos.

Defenderam-se as empreiteiras principais apeladas com as
alegacbes de que o contrato celebrado entre as partes era de empreitada por
preco global ou fixo, que, ao oferecer proposta, a apelante sabia quais servi¢os
deveriam ser executados e que 0s servicos cobrados pela apelante de forma
adicional ja constavam do ajuste original, sedo que adicional por pequena

alteracdo do projeto de drenagem foi reconhecido e pago.

Pericia judicial concluiu: (i) nada ser devido a apelante caso se
considere o contrato como de empreitada por preco global, com a ressalva de
que, no pagamento do aditivo, as apeladas levaram em conta fator de Beneficios
e Despesas Indiretas (BDI) de apenas 9,43%, ao passo que o adotado
inicialmente era de 25%, resultando em diferenca em favor da apelada de R$
102.099,11 (fls. 1.247); e (ii) em se considerando a empreitada como por prego
unitario, ha saldo credor da apelante quantificado em R$ 1.507.272,59 segundo
a propria apelante e em R$ 1.916.676,73 de acordo com 0 que apurou o Sr.
Expert (fls. 1.248).
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Depreende-se do laudo pericial a constatacdo pelo Sr. Perito de

que foram prestados mais servicos e em maior quantidade em comparagdo com

0 que consta da proposta inicial, como nas planilhas elaboradas a fls. 1.224 e
1.226.

A mingua de impugnagcéo técnica fundada e precisa dos referidos
achados periciais decorrentes da lavra de profissional especializado,
experiente, equidistante das partes e da confianca do Juizo, a conclusédo é de
que a apelante desempenhou mais tarefas do que as inicialmente estipuladas
na planilha de proposta (fls. 47), diferenca esta que o aditivo tal como aceito

pelas apeladas ndo cobre integralmente.

Considerando que (i) a minuta contratual de empreitada por
preco global ou fixo ndo foi subscrita pela apelante; (ii) a obra contava com a
participacdo de empresa gerenciadora (vide fls. 1.228), o que, se nao
representa a auséncia de autonomia da obreira que constitui elemento
essencial do contrato de empreitada, ao menos autoriza a conclusédo de que a
obra se encontrava sob vistoria e supervisdo; (iii) as apeladas empreiteiras
principais ndo alegam que protestaram contra a execucao de servicos fora do
escopo do suposto contrato por preco global e das instrucdes dadas a apelante
ou que foram pegas de surpresa com o desvio contratual por parte da apelante;
e (iv) prevé o artigo 619, paragrafo unico, do Cédigo Civil que, "Ainda que ndo
tenha havido autorizagdo escrita, o dono da obra é obrigado a pagar ao
empreiteiro os aumentos e acréscimos, segundo o que for arbitrado, se, sempre
presente a obra, por continuadas visitas, ndo podia ignorar o que se estava
passando, e nunca protestou.", tenho que as circunstancias do caso concreto
desnaturam o contrato celebrado entre as partes como empreitada por
preco global, tratando-se, pois, da modalidade preco unitario, de modo que a
remuneracdo da apelante pela integralidade das tarefas desempenhadas em

beneficio da obra se faz medida de rigor.
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A titulo argumentativo, ainda que de empreitada por preco global
ou fixo se trate, restou comprovado nos autos que foram realizadas mais
tarefas do que as inicialmente ajustadas, o que apenas dispensaria
remuneracao complementar se 0 caso concreto se enquadrasse nas hipoteses
legais em que o empreiteiro perde o direito a remuneracdo — como 0
afastamento das instrucdes do dono da obra (art. 615 do CC) e a constatacao de

vicios (art. 618 do CC) —, 0 que néo se vislumbra nos autos.

Repiso: a manutencdo do preco global ou fixo ajustado no
contrato de empreitada depende de que os servicos efetivamente prestados
sejam exatamente iguais aqueles inicialmente previstos no ajuste inicial. Em
havendo alteracdo, na quantidade ou qualidade de tarefas, imponivel o

acréscimo proporcional de remuneracao.
Nessa esteira, confira-se escolio de GONCALVES®:

"Ainda em atengdo ao preco, a empreitada pode ser
convencionada a prego fixo ou global e a preco por medida ou
etapas. Na primeira, a preco fixo ou global, a obra é ajustada
por prego invaridvel, fixado antecipadamente pelas partes e
insuscetivel de alteragdo, para mais ou para menos. O preco

engloba toda a obra e, por essa razdo, é de extrema

relevdncia, para garantia, tanto do proprietario como do

empreiteiro, a confeccdo de um memorial descritivo,

especificando detalhadamente os servicos a serem

realizados e a qualidade do material a ser utilizado.

[.]

Apesar de o supratranscrito art. 619 [do Cédigo Civil] sé

I GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro, volume 3: contratos e atos unilaterais. —
10. ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 2013, pp. 373 e 382/383.
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permitir reajuste de preco se convencionado por escrito, a
jurisprudéncia o tem admitido, para evitar o enriquecimento
ilicito do proprietdrio, se o trabalho foi executado a pedido
verbal seu, ou com seu conhecimento e sem qualquer
impugnagdo. Entende TEREZA ANCONA LOPEZ que ndo deve
prosperar a ideia de que o empreiteiro deveria cumprir a avenga
a qualquer custo, ainda que isso significasse a sua ruina e
mesmo que isso inviabilizasse a sua atividade profissional."

(grifo e negrito nossos)

Destarte, as apeladas ficam condenadas ao pagamento de R$
1507.272,59, (fls. 1.248, item "c"), acrescidos de atualizacdo monetéria legal
(art. 389, p.U., do CC) e de juros legais de mora (art. 406, § 1°, do CC) a partir de
setembro de 2016, por se tratar de inadimplemento de obrigacdo liquida
(bastava mero célculo aritmético, o que ndo desnatura a liquidez) e com termo

predeterminado (verificacdo da concluséo da obra).
Outra é a sorte do pleito de indenizagao por danos morais.

Em dltima anélise, a conduta de um devedor de inadimplir
obrigacé@o de pagar por servigos contratados ndo é conditio sine qua non para
que o credor se encontre impossibilitado de fazer frente as suas proprias
obrigacdes para com terceiros, o que decorre da forma como administrado o
negoécio e de circunstancia da atividade, questBes alheias aos contratantes

devedores.

Nas relacdes juridicas de cunho empresarial travadas entre
particulares, cada qual das partes arca com eventuais prejuizos decorrentes da
concretizacdo do risco da atividade (teoria do risco-proveito), salvo prévio e
expresso ajuste em sentido contrario. Logo, sendo o dano causado a apelante

pelas apeladas exclusivamente patrimonial, a condenacdo ora imposta
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promove a integral reparacdo de responsabilidade das apeladas (art. 944 do
CC), refutada a existéncia de nexo causal entre a conduta destas e os percalgos

financeiros alegadamente atravessados pela apelante.

Em razéo da sucumbéncia parcial e reciproca, redistribuo o 6nus
da sucumbéncia para condenar as partes apelada e apelante em custas e
despesas processuais na proporcdo de 80% e 20%, respectivamente,
considerados também os valores dos pedidos perante os quais cada parte

sucumbiu.

Condeno ainda as partes ao pagamento de honorarios
advocaticios de sucumbéncia em prol do patrono da respectiva contraparte em
quantia correspondente a dez por cento do valor atualizado da condenacéo, a
serem pagos pelas apeladas, cuja responsabilidade € solidaria, e do valor
atualizado do pedido de indenizacéo por danos morais, de responsabilidade da

apelante.

Nem se cogite de exagero na estimacdo da quantia dos honorarios
de sucumbéncia, visto que arbitrados pelo minimo legal, a luz do artigo 85, § 2°,
do CPC e da tese vinculante editada no Tema n° 1.076 dos recursos especiais

repetitivos do C. STJ, como preconiza o artigo 927, 111, do CPC.
Nestes termos, resta reformada a r. sentenga.

De forma a evitar a oposicdo de embargos de declaracdo
destinados meramente ao prequestionamento e de modo a viabilizar o0 acesso
as vias extraordindria e especial, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que
apreciadas as questdes relacionadas a controvérsia por este Colegiado, ainda
que ndo tenha ocorrido a individualizacdo de cada um dos argumentos ou

dispositivos legais invocados, cendrio ademais incapaz de negativamente
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influir na conclusdo adotada, competindo as partes observar o disposto no
artigo 1.026, 8 2° do Cédigo de Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL PROVIMENTO

ao recurso.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator

(assinatura eletronica)
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