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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2369222-11.2024.8.26.0000, da Comarca de S3o Paulo, em que é agravante ALMIR
VESPA JUNIOR, sio agravados KIRTON BANK S.A BANCO MULTIPLO e BANCO
BILBAO VIZCAYA BRASIL S.A..

ACORDAM, em 21* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores PAULO
ALCIDES (Presidente) E MIGUEL PETRONI NETO.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025

ADEMIR BENEDITO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 56129

AGRV.N°: 2369222-11.2024.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO

AGTE. : ALMIR VESPA JUNIOR

AGDA. : KIRTON BANK S/A BANCO MULTIPLO E OUTRO

Agravo de instrumento — Cumprimento de sentenca — Honorarios
advocaticios sucumbenciais — Juros de mora — Incidéncia desde o
transito em julgado do provimento jurisdicional que os fixou —
Inteligéncia do art. 85, § 16, do Cddigo de Processo Civil -
Precedentes do E. Superior Tribunal de Justica e deste Tribunal de
Justica — Multa — Art. 523 do CPC — Aplicabilidade — A apolice
de seguro, a titulo de caug¢do, para o fim exclusivo de viabilizar a
apresentacdo de impugnacdo ao cumprimento de sentenca, tem
natureza meramente acautelatdria, ndo equivalendo, portanto, a
pagamento, razdo pela qual ndo tem o conddo de afastar a
atualizacdo monetaria do importe devido, nem a incidéncia de
juros moratdrios até a data do cumprimento da obriga¢do de pagar
o montante inadimplido, decorrente da condenacdo — Recurso
parcialmente provido — Decisdo reformada em parte.

Trata-se de agravo de instrumento tirado nos
autos de cumprimento de sentenca, contra decis&o que acolheu
a 1impugnacdo e determinou gque o banco impugnante, ora
agravado, deposite o valor de RS$ 555.171,02, conforme
apurado na planilha de fls. 200.

Em apertada sintese, sustenta o recorrente
que a base de céadlculo para a apuracdo dos honorarios de
sucumbéncia deve ser atualizada com Jjuros e correcgdo
monetdria. Diz que o termo inicial para o cbébmputo dos Jjuros
¢ a data inicial do processo original, representando assim o
proveito econbmico obtido, tendo em vista gque, se o processo
ndo houvesse sido Jjugado extinto e o banco promovesse a
continuidade de sua execucdo, seus calculos seriam os mesmos
apresentados como a base de calculos dos honorarios, e mais,
acrescidos ainda dos 10% de honoradrios sobre o valor total

do débito, pois contemplaria, obrigatoriamente, a
atualizacdo monetdria e os juros, como forma de expressar o0s
valores atualizados. Cita precedentes que 1lhe favorece.

Alega que 1incide as penalidades de multa e honorédrios ao
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presente caso (art. 523 do CPC), visto que a garantia do
juizo ndo afasta a penalidade processual. Pede o provimento
do recurso, determinando-se a correcdo da causa originéaria,
com acréscimos de Jjuros de mora, bem como a incidéncia do
art. 523 do CPC.

O recurso foil recebido no efeito devolutivo
(fls. 138).

Contraminuta apresentada a fls. 144/153.
E o relatoério.

Cuidam os autos de cumprimento de sentenca,
fundado em condenacéo de honoréarios advocaticios de
sucumbéncia.

A condenacdo da agravada ao pagamento de
honorarios advocaticios de sucumbéncia foi fixada por esta
c. 21% Cémara de Direito Privado deste E. Tribunal de
Justica, que fixou os honorédrios em 10,5% do valor da causa.

O recorrente apresentou planilha, incluindo
correcdo monetaria e juros de mora no calculo.

A agravada apresentou impugnacdo, alegando
excesso de execucgdo, uma vez que o céalculo atualizado pelo
exequente, ora agravante, diverge da previsdo fixada pelo
Tribunal.

A r. decisdo agravada acolheu a impugnacéo,
nos seguintes termos:

\\(...)

A suspensdo é medida cabivel apenas quando
evidentes o0s requisitos para sua concessdo, nos termos do
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art. 525, § 6°, do Cdédigo de Processo Civil. No caso dos
autos o) impugnante demonstrou a excepcionalidade e
apresentou garantia em juizo com a apdlice de fls. 149-166.
Assim, recebo a 1Impugnacdo com atribuicdo de efeito
suspensivo.

Assiste razdo ao Impugnante, uma vez que ha
aplicacdo equivocada dos encargos quando da atualizacdo do
valor exequendo. Em ndo tendo sido indicado pardmetro para
atualizacdo do valor da causa na decisdo que deferiu a
sucumbéncia (fls. 72-75), a atualizacdo do valor da causa
deve ser feita utilizando-se do indice que melhor reflete a
depreciacdo da moeda sem acréscimo de juros.

Assim, ACOLHO a impugnag¢do  apresentada,
defiro prazo de 15 (quinze dias para que o Impugnante
realize o depésito do valor de RS 555.171,02 (quinhentos e
cinquenta e cinco mil cento e setenta e um reais e dois
centavos), conforme apurado na planilha de fl1. 200" (fls.
278/279 dos autos de origem).

Pois bem.

A controvérsia submetida a esta insténcia
recursal reside em aferir o acerto ou desacerto da decisédo a
quo que determinou a exclusdo dos Jjuros de mora do calculo
do débito exequendo.

Pelo que se infere dos autos, o v. acdrdéo
proferido por esta Turma Julgadora condenou a agravada ao
pagamento de honordrios advocaticios de sucumbéncia em 10,5%
do valor da causa.

Denota-se que o decisum cuidou de fixar o
valor certo do proveito econdmico, e, portanto, do importe
em que a agravada restou condenada ao pagamento a titulo de
verba honoréaria.

Desta forma, nao ha davidas sobre a

pertinéncia da correcdo monetédria, com vistas a resgatar o
poder aquisitivo da importédncia considerada, desvalorizada
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ante a inflacdo do periodo.

De outra parte, em relacdo aos juros de mora,
ainda que arbitrados em percentual sobre o valor da causa,
os honorédrios advocaticios devem ter o mesmo tratamento
previsto no §16 do artigo 85 do Cdédigo de Processo Civil,
segundo o qual “Quando os honordrios forem fixados em
quantia certa, oS juros moratdrios incidirdo a partir da
data do trdnsito em julgado da decisdo”.

E isto porque, embora arbitrado em
porcentagem sobre o proveito econdmico obtido, ele decorre
de simples célculo aritmético, estabelecendo-se um valor
certo a ser pago a titulo de honoradrios advocaticios,
tornando o crédito exigivel.

De mais a mais, é pacifica a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica no sentido de que a
incidéncia de juros de mora sobre honordrios de sucumbéncia
fixados sobre o valor da condenacdo ou do débito executado -
como, Jjustamente, o foram no caso em apre¢go - implica em
“bis in idem”, porquanto ja computados na respectiva base de
cadlculo.

A propdsito, segue recente entendimento do
Colendo Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. QUANTIA CERTA.
JUROS MORATORIOS. TERMO INICIAL. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. APLICACAO DA SUMULA
83/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Arbitrados os honorarios em quantia certa,
os juros de mora incidem a partir do trédnsito em julgado da
decisdo que fixou a condenagdo. Precedentes.

2. O recurso especial é inviavel quando o
Tribunal de origem decide em consonéncia com a
jurisprudéncia pacifica do STJ (Stmula 83/STJ).
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3. Agravo interno a que se nega provimento”
(STJ, AgInt no AgInt no AREsp 1.620.576/SP, Rel. Ministra
MARIA  ISABEL  GALLOTTI, 42 T, j. 22/03/2021, DJe
25/03/2021) .

Veja-se, também, os seguintes precedentes
desta Céamara Julgadora:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de
sentenga. Honorarios sucumbenciais de execugdo extinta pela
recuperagdo judicial das devedoras principais. Fixagdo do
valor atualizado do débito como base de calculo da verba
honoraria. Adogdo ex officio do trédnsito em julgado como o
termo inicial dos juros de mora incidentes sobre a verba
exequenda. Irresignagdo do credor. Descabimento. Matéria de
ordem publica, passivel de conhecimento de oficio.
Precedentes do E. STJ nesse sentido. Consideracdo do crédito
como 'quantia certa' pela sentenga exequenda, atraindo juros
de mora do trénsito em julgado. Inviabilidade da aplicacgédo
do entendimento pacifico de que o termo inicial dos juros de
mora em execugdo de honorarios fixados em 'quantia incerta'
seria a intimagdo para o cumprimento da senteng¢a, pena de
reformatio in pejus. Decisdo mantida. Recurso ndo provido”
(TJISP; Agravo de Instrumento 2020773-66.2022.8.26.0000;
Relator(a): Régis Rodrigues Bonvicino; Orgdo Julgador: 21°
Cémara de Direito Privado; Foro de Bauru - 7%. Vara Civel;
Data do Julgamento: 15/07/2022; Data de Registro:
15/07/2022) .

“CUMPRIMENTO DE SENTENGCA — Honorarios de
sucumbéncia — Perda do prazo para oferta de impugnagdo —
Alegagdo posterior de inclusdo excessiva de juros de mora na
planilha de céalculos do credor — Possibilidade de analise da
questdo — Matéria de ordem publica — Precedentes do E. STJ
nesse sentido — Adog¢do do valor da causa como base para o
cadlculo dos honorarios de sucumbéncia objeto do cumprimento
de sentenga — Quantia certa — Incidéncia dos juros de mora a
partir do transito em julgado - Art. 85, § 16, do CPC —
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Excesso de juros moratoérios evidenciado Recurso
parcialmente provido, na parte em que conhecido” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2000342-45.2021.8.26.0000; Relator(a):
Maia da Rocha; Orgdo Julgador: 212 Camara de Direito
Privado; Foro de Jundiai - 1% Vara Civel; Data do
Julgamento: 16/02/2022; Data de Registro: 16/02/2022).

“MONITORIA —~ Embargos — Duplicata —
Cerceamento de defesa e negativa de prestacéo de
jurisdicional — Inocorrentes — Prova escrita juntada pelo
autor que se demonstrou insuficiente — Descumprimento do
disposto nos arts. 373 e 700 do CPC — Honorarios de advogado
— Insurgéncia quanto ao termo inicial dos juros de mora —

Quantia certa — Incidéncia a partir do transito em julgado,
consoante art. 85, § 16, do CPC — Sentenca reformada nesta
tltima parte — Recurso parcialmente provido” (TJSP; Apelacéo

Civel 1001283-59.2019.8.26.0007; Relator(a): Maia da Rocha;
Orgdo Julgador: 212 Camara de Direito Privado; Foro Regional
VII - Itaquera - 5% Vara Civel; Data do Julgamento:
12/06/2020; Data de Registro: 12/06/2020).

“"CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Ag¢do revisional
proposta pelo agravante e agdo de execugdo promovida pelo
Banco. Honorarios advocaticios. Acordo homologado na agdo de
execugdo prevendo o pagamento de honorarios advocaticios.
Acao revisional de contrato julgada improcedente. Condenacgédo
em verba honoraria. Remuneragdo do advogado que deve ser
considerado em cada acdo. HONORARIOS ADVOCATICIOS. Juros de
mora. Termo inicial. Trénsito em julgado. Precedente do STJ.
Impossibilidade de reformatio in pejus. Recurso ndo provido”
(TJSP; Agravo de Instrumento 2182030-08.2019.8.26.0000;
Relator(a): Décio Rodrigues; Orgdo Julgador: 212 Camara de
Direito Privado; Foro de Orldndia - 2% Vara; Data do
Julgamento: 04/10/2019; Data de Registro: 04/10/2019).

“Agravo de instrumento. Cumprimento de
sentenga. Honorarios Advocaticios. Insurgéncia do devedor
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acerca do termo inicial para a contagem da atualizagdo dos
honorarios advocaticios e dos Jjuros de mora. Data da
Sentenca. Aplicagcdo de multa do artigo 523 § 1° do NCPC.
Aplicabilidade a partir da data de intimag¢do para pagamento.
Recurso parcialmente provido para fixar os termos iniciais”
(TJISP; Agravo de Instrumento 2106643-21.2018.8.26.0000;

Relator(a): Silveira Paulilo; Orgédo Julgador: 212 Camara de
Direito Privado; Foro de Itapecerica da Serra - 2% Vara;
Data do Julgamento: 14/09/2018; Data de Registro:
14/09/2018) .

Acerca do tema, confira-se, ainda, Jjulgados
deste E. Tribunal bandeirante:

“Agravo de instrumento. Agdo de wusucapido
extraordinaria. Cumprimento de sentenga de honorarios
advocaticios sucumbenciais. Decisdo determinou que calculos
da contadoria aplique corregdo monetaria desde o ajuizamento
da agdo e juros de mora a partir do trédnsito em julgado.
Alegado excesso de execug¢do. Requerimento para que juros de
mora incidam a partir da intimagdo para pagamento, na fase
executiva. Juros moratérios corretamente aplicados desde o
trénsito em julgado. Aplicagdo do art. 85, § 16, do CPC.
Precedentes. Decisdo mantida. Agravo ndo provido” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2183009-96.2021.8.26.0000; Relator(a):
Edson Luiz de Queiréz; Orgdo Julgador: 92 Camara de Direito
Privado; Foro de Paraguacgu Paulista - 2% Vara; Data do
Julgamento: 16/02/2022; Data de Registro: 16/02/2022).

“Acidente de trénsito. Acdo de indenizacéo
por danos materiais e morais. Cumprimento de sentenga.
Honorarios sucumbenciais. Termo inicial dos juros de mora.
Incidéncia desde o transito em julgado (art. 85, §16, do
CPC). Impugnagdo rejeitada. Honorarios advocaticios. Né&o
cabimento. Sumula 519/STJ. Recurso parcialmente provido”
(TJSP; Agravo de Instrumento 2284364-23.2019.8.26.0000;
Relator(a): Cesar Lacerda; Orgdo Julgador: 282 Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 27% Vara Civel; Data
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do Julgamento: 05/03/2020; Data de Registro: 05/03/2020).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Honorarios
advocaticios - Cumprimento de sentenga contra particular —
Os Jjuros de mora sobre honorarios advocaticios, nessa
hipétese, incidem desde o trédnsito em julgado — Art. 85, §
16, do CPC - Recurso provido” (TJSP; Agravo de Instrumento
2148522-71.2019.8.26.0000; Relator(a) : Magalhdaes Coelho;
Orgdo Julgador: 72 Camara de Direito Publico; Foro de
Barueri - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
13/08/2019; Data de Registro: 13/08/2019).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de
sentenga. Honorarios advocaticios sucumbenciais arbitrados
em percentual sobre o valor da causa. Corregdo monetaria.
Incidéncia a partir do ajuizamento da demanda. Sumula
14/STJ. Juros de mora. Termo inicial. Tréansito em julgado.
Recurso provido” (TJISP; Agravo de Instrumento
2029124-67.2018.8.26.0000; Relator (a) : Milton Carvalho;
Orgdo Julgador: 362 Camara de Direito Privado; Foro de
Ubatuba - 2% Vara; Data do Julgamento: 27/03/2018; Data de
Registro: 27/03/2018).

“Agdo renovatdéria — Cumprimento de sentenga -
Honorarios de sucumbéncia — Incidéncia de juros a partir do
trédnsito em julgado - Agravo improvido” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2089453-79.2017.8.26.0000; Relator(a): Vianna
Cotrim; Orgdo Julgador: 262 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 10® Vara Civel; Data do Julgamento:
27/07/2017; Data de Registro: 27/07/2017).

Assim sendo, nesse ponto, de rigor a
manutencdo da decisdo proferida.
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Por fim, com relacédo aos honoréarios
advocaticios e incidéncia da multa, prevé o art. 523, do
Cébdigo de Processo Civil, que:

“Art. 523. No caso de condenagdo em quantia
certa, ou ja fixada em 1liquidagcdo, e no caso de decisdo
sobre parcela 1incontroversa, o cumprimento definitivo da
sentenca far-se-a a requerimento do exequente, sendo o
executado intimado para pagar o débito, no prazo de 15
(quinze) dias, acrescido de custas, se houver.

§ 1° Ndo ocorrendo pagamento voluntdrio no
prazo do caput, o débito serd acrescido de multa de dez por
cento e, também, de honordrios de advogado de dez por cento.

§ 2° Efetuado o pagamento parcial no prazo
previsto no caput, a multa e os honordrios previstos no § 1°
incidirdo sobre o restante.

§ 3° Ndo efetuado tempestivamente o pagamento
voluntdrio, serd expedido, desde logo, mandado de penhora e
avaliacdo, seguindo-se os atos de expropriagcdo”.

Respeitado entendimento da 1. magistrada a
quo, a apdlice de seguro, que foil apresentada nos autos a
titulo de caugdo, com o objetivo exclusivo de viabilizar a
impugnagdo ao cumprimento de sentenca, ndo equivale a
pagamento voluntario e, sendo assim, ndo isenta o devedor da
atualizacdo monetédria e incidéncia de Jjuros moratdérios até o
efetivo cumprimento da obrigacdo de pagar o montante
inadimplido, posto que o numerdrio ndo estava ao alcance do
credor.

Como expressamente demonstrado acima, o)
artigo 523, caput, e §1°, do Cbébdigo de Processo Civil,
dispde que, “Nido ocorrendo pagamento voluntdrio no prazo do
caput, o débito serd acrescido de multa de dez por cento e,
também, de honordrios de advogado de dez por cento”.
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Ja de acordo com o artigo 835, §2°, do Cddigo
de Processo Civil, “Para fins de substituicdo da penhora,
equiparam-se a dinheiro a fianca bancdria e o0 Seguro
garantia judicial, desde que em valor ndo inferior ao do
débito constante da inicial, acrescido de trinta por cento”.

E as disposicdes legais ndo se confundem. O
§2° do artigo 835 equipara o seguro garantia a dinheiro, mas
nao dispde que, uma vez ofertado, estéa superada a
necessidade de pagamento da multa de 10% fixada pelo §1° do
artigo 523.

Ao revés, a 1incidéncia da multa remanesce,
inocorrido o pagamento voluntdrio na forma de depdsito
judicial e, ainda, in casu, havida a apresentacdo de
impugnagdo ao cumprimento de sentenca pelo executado,
questionando o valor do débito exequendo, de modo que
ausente a disponibilidade dos valores ao exequente.

A jurisprudéncia desta Cadmara, bem como deste
Tribunal, wvai no sentido da incidéncia da multa de 10%,
ainda quando ofertado seguro garantia. Veja-se:

“Agravo de instrumento. Cumprimento
provisério de sentenga. Execugdo das 'astreintes'. Seguro
garantia que ndo obsta a incidéncia do disposto no artigo
523, § 1°, do Cébdigo de Processo Civil. Oferecimento do
sequro garantia ndo se confunde com pagamento voluntdrio,
razdo por que devidos na espécie tanto a multa de 10% como
os honoréarios advocaticios a mesma base, em atencédo a
previsdo legal. Decisdo mantida. Recurso ndo provido”
(destaque acrescido) (Agravo de Instrumento n.
2147458-89.2020.8.26.0000, 1* Cémara de Direito Privado,
Rel. Des. José Eduardo Marcondes Machado, j. em 01.02.2021);

“Agravo de instrumento. Cumprimento de
sentenga. Seguro garantia. Artigo 835, § 2°, do Cédigo de
Processo Civil. Apédlice de wvalor suficiente para pagamento
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da condenacdo. Honorarios ndo cobertos pelo sequro devem ser
pagos de forma auténoma. Inclusdo da multa de 10% devida,
pois o sequro ofertado ndo resulta no cumprimento voluntario
da sentencga. Recurso parcialmente provido” (destaque
acrescido) (Agravo de Instrumento n.
2108423-59.2019.8.26.0000, 16® Cédmara de Direito Privado,
Rel. Des. Miguel Petroni Neto, j. em 24.09.2019);

“Agravo de instrumento. Decisdo vergastada
que atribuiu ao seguro garantia equivaléncia ao depédsito
judicial em dinheiro, conferindo-lhe efeitos liberatérios no
tocante a multa e aos honorarios advocaticios. Decisdo que
merece ser modificada, a luz da jurisprudéncia deste Egrégio
Tribunal de Justiga. Previsto pelo artigo 835, §2°, do
Cédigo de Processo Civil/2015, o segquro garantia ndo se
confunde com o pagamento, incumbindo ao devedor responder
pela multa de 10% e honorarios em igual percentual,

previstos no artigo 523, §2°, do Cédigo de Processo
Civil/2015. Decisdo modificada. Recurso provido” (destaque
acrescido) (Agravo de Instrumento n. 2245292~

97.2017.8.26.0000, 24% Cédmara de Direito Privado, Rel. Des.
Jair de Souza, j. em 29.05.2018);

Tal posicionamento decorre do entendimento jé
consolidado no Colendo Superior Tribunal de Justicga,
expresso, dentre outros, nos seguintes precedentes:

“PROCESSO CIVIL. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. MULTA DO ART. 475-J. HONORARIOS ADVOCATICIOS
DECORRENTES DA EXTINCAO DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. O
DEPOSITO REALIZADO UNICA E EXCLUSIVAMENTE PARA GARANTIA DO
JUizo NAO ELIDE A MULTA DO ART. 475-J DO CPC/1973, VIGENTE A
EPOCA DO ATO PROCESSUAL. IMPUGNACAO. SUMULA 83/STJ.

1. Hipbétese em que o Tribunal de origem, ao
dirimir a controvérsia posta nos autos, consignou que
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“segundo o disposto no artigo 475-J do CPC, 'Caso o devedor,
condenado ao pagamento de quantia certa ou ja fixada em
liquidagcdo, ndo o efetue no prazo de quinze dias, o montante
da condenagcdo sera acrescido de multa no percentual de dez
por cento'". Acrescentou que "o oferecimento de garantia néo
afasta a incidéncia da multa, porquanto n&do se trata de
pagamento, visto que o valor ndo estd a disposigdo do credor
para imediato levantamento".

2. O Superior Tribunal de Justig¢a possui
jurisprudéncia no sentido de que "a atitude do devedor, que
promove o mero depdésito judicial do quantum exequendo, com
finalidade de permitir a ©oposigdo de impugnagdo ao
cumprimento de sentenca, nédo perfaz adimplemento voluntario
da obrigagdo, autorizando o cémputo da sangdo de 10% sobre o
saldo devedor", porquanto "a satisfacdo da obrigacéo
crediticia somente ocorre quando o valor a ela
correspondente ingressa no campo de disponibilidade do
exequente; permanecendo o valor em conta judicial, ou mesmo
indisponivel ao credor, por opcdo do devedor, por evidente,
mantém-se o inadimplemento da prestagdo de pagar gquantia
certa" (REsp 1.175.763/RS, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 21/6/2012, DJe 5/10/2012).

5. Recurso Especial a que se nega provimento”
(STJ, REsp 1.675.084/SE, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, 2° T.,
j. 17/08/2017, DJe 13/09/2017 — g.n.);

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGCAO DE INDENIZAGAO SECURITARIA.
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. SEGURO-GARANTIA. INCIDENCIA DA
PENALIDADE DO ART. 523 DO CPC. OFERECIMENTO DO SEGURO NAO SE
CONFUNDE COMO PAGAMENTO VOLUNTARIO. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Na forma da tranquila jurisprudéncia desta
Corte, a multa do art. 523, §1°, do CPC ndo incidird quando
o executado pagar voluntariamente a quantum executado,
situacdo gque ndo se confunde com gquaisquer das formas de
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garantia do juizo, como a penhora de bens ou valores para
posterior discussdo do débito ou a oferta de seguro-

garantia.

2. A pretensdo do recorrente de transmudar o
sequro-garantia, cuija funcdo ndo é outra sendo assegurar
futura solvéncia do débito, em pagamento voluntario, por
alegada equivaléncia a valor em espécie ndo se mostra sequer
razoavel.

3. O legislador quando equiparou o seguro a
dinheiro o fez no art. 835 do CPC, norma voltada a regular a
ordem a ser observada quando da realizacdo da penhora.

4. Nao ha nada menos pagamento voluntario do
que a penhora, seja de dinheiro, ou de qualquer outro dos
bens ali arrolados, pois expressdo da imposigdo da vontade
do Estado sobre o patriménio do particular, ou seja, nédo é
nem pagamento e nem voluntario. 5. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO” (g. n.) (AgInt no REsp n. 1.889.144/SP, relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado
em 24/10/2022, DJe de 26/10/2022).

Assim sendo, nédo tem natureza de pagamento a
apblice de seguro, mas apenas preventiva e assecuratdria.

Portanto, de rigor a aplicacdo do art. 523 do
CPC ao presente caso.

Ante o exposto, e para tal fim, dé-se parcial
provimento ao recurso.

Ficam as partes advertidas de gque a oposicgéo
de embargos de declaracdo protelatdrios ensejard a aplicacéao
da penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do Cbébdigo de
Processo Civil.

Ademir de Carvalho Benedito

Relator
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