TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdao / Remessa
Necessaria n° 1098793-55.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que é
apelante MUNICIPIO DE SAO PAULO e Requerente JUiZO EX OFFICIO, é
apelado INFRACOMMERCE SYNAPCOM COMERCIO ELETRONICO S/A,.

ACORDAM, em 182 Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Negaram provimento ao apelo
e ao reexame necessario. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
WANDERLEY JOSE FEDERIGHI (Presidente) E BEATRIZ BRAGA.

Sao Paulo, 10 de abril de 2025.
MARCELO L THEODOSIO

RELATOR
Assinatura Eletronica
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182 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

APELAGAO / REMESSA NECESSARIA n° 1098793-55.2024.8.26.0053
APELANTE: MUNICIPIO DE SAO PAULO

REQUERENTE: JUiZO EX OFFICIO

APELADO: INFRACOMMERCE SYNAPCOM COMERCIO ELETRONICO S/A,
INTERESSADOS: SECRETARIO MUNICIPAL DA FAZENDA E PROCURADOR
GERAL DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

COMARCA: SAO PAULO
VOTO N° 31038

liminar impetrado  por

DIREITO ADMINISTRATIVO. ISSQN. MANDADO DE

SEGURANCA. TRIBUTARIO. SEGURANCA
CONCEDIDA. RECURSOS OFICIAL E VOLUNTARIO
DESPROVIDOS.

I. Caso em Exame

Mandado de seguranga impetrado por Infracommerce
Synapcom Comércio Eletronico S/A contra ato do
Secretario Municipal da Fazenda de Sao Paulo, alegando
desconsideragdo de defesas administrativas protocoladas
por erro formal na indicagdo dos numeros dos autos de
infracdo. A empresa busca a aceitacdo das defesas e a
nulidade das Certiddes de Divida Ativa.

II. Questdao em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se o erro
formal na indicacdo dos ntimeros dos autos de infracao
justifica a desconsideracao das defesas administrativas e se
tal desconsideragdo fere os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

II1. Razdes de Decidir

3. Foi comprovado o direito liquido e certo do impetrante,
sendo desarrazoada a desconsideragdo dos protocolos
administrativos, visto que as defesas foram devidamente
protocoladas e constam no sistema do impetrado.

IV. Dispositivo e Tese

4. Recursos oficial e voluntario desprovidos.

Tese de julgamento: 1. O erro formal na indicacio dos
nimeros dos autos de infracio nao justifica a
desconsideracao das defesas administrativas. 2. A
desconsideracao das defesas fere os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, afastada a
alegcio de decadéncia da impetracdo por nao decorrido
o prazo legal.

Legislacao Citada:

CF/1988, art. 5°, incisos XXXV e LV.

Trata-se de mandado de seguranga com pedido
INFRACOMMERCE SYNAPCOM COMERCIO

ELETRONICO S/A contra ato do SECRETARIO MUNICIPAL DA FAZENDA DO
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MUNICIPIO DE SAO PAULO, alegando que, em decorréncia de suas atividades,
€ contribuinte do Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISSQN) e foi
autuado por supostas infragdes tributarias. Afirma a empresa impetrante que
protocolou defesas administrativas (impugnacbes) tempestivamente no sistema
SAV da Prefeitura de Sao Paulo, todavia, por um lapso, o impetrante indicou, no
campo "Relatério Impugnacdo a Autos de Infragcdo", os numeros de autos
referentes ao ISSQN, e ndo os numeros dos autos de infracdo relacionados as
multas. Sustenta que, apesar do equivoco, a defesa em si foi protocolada e consta
nos documentos juntados ao processo administrativo; contudo, a autoridade
coatora desconsiderou o protocolo das defesas e deu prosseguimento ao
processo de inscricdo dos débitos em divida ativa. Aduz que o erro na indicagao
dos numeros dos autos de infracdo no sistema SAV constitui mera formalidade,
sem prejuizo ao Fisco, e que a desconsideracdo do protocolo das defesas fere os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, vez que o processo
administrativo é pautado pelo principio da verdade material, que busca a esséncia
dos fatos em detrimento de formalismos excessivos. Requer a concessao da
ordem para que sejam aceitas e processadas as defesas administrativas
(impugnacdes) apresentadas em relagdo aos autos de infragdo, bem como seja

declarada a nulidade das Certidoes de Divida Ativa.
A deciséao de fls. 5164/5166 deferiu a liminar.

Informagdes da autoridade coatora as fls. 5187/5193,
alegando, preliminarmente, auséncia de direito liquido e certo por falta de
interesse de agir. No mérito, sustenta a legalidade e a regularidade do ato

administrativo.

A sentenca de fls. 5203/5208 concedeu a seguranca.
Custas e despesas na forma da lei. Sem condenac¢ao em honorarios advocaticios.

Anotou o reexame necessario.

Recurso de apelacao as fls. 5211/5231, buscando a
reforma do julgado e reiterando, em suma, as alegagbes contidas nas

informacodes. Preliminarmente, suscitou decadéncia.
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Contrarrazoes (fls. 5246/5257).
Oposicao ao julgamento virtual (fls. 5266).

Ha o reexame necessario.
E O RELATORIO.

Os recursos oficial e voluntario ndo comportam

provimento.

Inicialmente, observo que a preliminar recursal
configura-se, a bem da verdade, em inovagao recursal, vedada no ordenamento

juridico patrio.

Nao obstante, afasto a alegada decadéncia do direito
de impetracdo, vez que o protocolo formalizado pela prépria Administracdo nao
pode ser considerado como marco inicial do prazo decadencial e tampouco guarda

relacdo com a data em que o impetrante tomou ciéncia do ato coator.

No mais, ainda que o impetrante tivesse ciéncia da
constituicao do crédito ha tempo superior ao lapso de decadéncia para impetragcao
do mandado de segurancga, é fato que o crédito em questao continua pendente,

sujeito a atos de execugédo e ameacga permanente.

Quanto ao mérito, melhor sorte nao assiste ao

impetrado, ora apelante.

De fato, logrou o impetrante comprovar a existéncia

do alegado direito liquido e certo a justificar a interposicao do referido mandamus.
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Segundo os ensinamentos de Hely Lopes Meirelles,
“direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia,
delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetracao.
Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado de
seguranga, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e
condicbes de sua aplicacdo ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa; se sua
extensdo ainda ndo estiver delimitada; se seu exercicio depender de situacbes e
fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a seguranga, embora possa ser
defendido por outros meios judiciais. (...) Por se exigir situagbes e fatos
comprovados de plano é que n&o ha instrucdo probatéria no mandado de
seguranga. Ha, apenas, uma dilagdo para informag¢bes do impetrado sobre as
alegacées e provas oferecidas pelo impetrante, com subseqiiente manifesta¢cao do
Ministério Publico sobre a pretensao do postulante. Fixada a lide nestes termos,
advira a sentencga considerando unicamente o direito e os fatos comprovados com
a inicial e informagées. (...) Vé-se, portanto, que o objeto normal do mandado de
seguranca € o ato administrativo especifico” (Mandado de Segurancga, 30? ed.,
2007, Sao Paulo, Malheiros, p. 38/39 e 41).

Outrossim, de acordo com André Ramos Tavares,
“‘questao de primeira ordem em sede de mandado de segurancga, e diretamente
conectada a distintividade dessa ag¢édo, é a da prova. Trata-se, aqui, como ja ficou
afirmado anteriormente, de uma das grandes particularidades do instituto, e que o
tem tornado, ao longo Histéria, uma agéo de rito célere. Por for¢a da determinagéo
constitucional de que se trate de direito liquido e certo, conforme ja foi amplamente
desenvolvido acima, ndo se admite dilacdo probatéria em sede de mandado de
seguranca. Vedam-se, por forga constitucional, (i) a juntada de documentos apds o
ajuizamento da agéao e (ii) o protesto pela produgdo de provas durante o curso do
processo (v.g, audiéncia para oitiva de testemunhas). O autor da agdo devera
estar muito atento para esta particularidade do mandado de seguranga. Em
determinadas circunstancias, pois, o uso da via especial do mandado de
seguranga, apesar do todas as suas facilidades, pode ser altamente
desaconselhado, o que deve ser aferido, em cada caso, pelo patrocinador da
causa” (Manual do Novo Mandado de Segurancga, 2009, Rio de Janeiro, Forense,
p. 33/34).
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Com efeito, sopesando a farta documentacao juntada
aos autos, conclui-se que nao ha razoabilidade na desconsideragcdo dos protocolos
administrativos efetuados pelo impetrante, visto que as defesas foram
devidamente protocoladas e constam no sistema do impetrado, especialmente
porque o contencioso administrativo é pautado pelo principio da verdade material,

pelo qual se dispensa formalismos excessivos e desnecessarios.

Ora, em observancia a instrumentalidade das formas,
de rigor afastar o rigorismo formal exigido pela autoridade coatora para justificar a

recusa na analise da impugnacgéao apresentada pela empresa impetrante.

Noutras palavras, significa dizer que o proceder da
autoridade coatora se mostra como obstaculo ilegitimo a ampla defesa do

impetrante.

Ressalte-se, por oportuno, que nao se pretende
analisar o mérito administrativo tampouco a discricionariedade da Municipalidade

de Sao Paulo em aplicar as sangcdes administrativas, se previstas em lei.

O que se pretende, na realidade, € garantir o direito
do impetrante para que lhe seja oportunizada a ampla defesa e o contraditério

referente ao(s) auto(s) de infragéo lavrado(s) pelo Fisco.

Diante dessas consideragbes, irretorquivel o
entendimento exarado pelo juizo a quo: “Assim, admitir que nao foi apresentada

defesa por mera formalidade no peticionamento ndo é minimamente razoavel,

dado que, de forma correta ou incorreta (aqui, em aspecto puramente formal de

reles indicagdo numérica de auto em campo), houve protocolo de defesa. Nesta

senda, o que importa é a efetividade do contraditério e da ampla defesa, em

deferéncia, inclusive, ao devido processo legal, que deve ser interpretado a luz

da instrumentalidade das formas, isto é, deve-se entender que o processo é um

instrumento da concretizacdo do devido processo legal e suas regras devem

interpretadas e aplicadas de forma a conferir maior efetividade a ele, e ndao

APELACAO / REMESSA NECESSARIA N° 1098793-55.2024.8.26.0053 SAO PAULO VOTO N° 31038 (WC)
6/7



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

como pretexto para ndao se fazer a andlise dos casos. [...] De resto, ndo se esta

pondo o interesse publico em plano infimo, sequer secundario, mas apenas se

esta a decidir segundo o principio da razoabilidade e para atender a ratio do

protocolo (a interessar o que foi protocolizado e ndo o que se indicou estar a
fazer por meio dele) [...]. (fls. 5206/5207)(g.n.o.)

Portanto, no caso em tela, o Fisco Municipal nao
observou os principios da razoabilidade, proporcionalidade e instrumentalidade
das formas, razdo pela qual era mesmo de rigor o reconhecimento da

irregularidade do ato administrativo com a consequente concessao da seguranca.

Consigne-se que, para fins de prequestionamento,
estar o julgado em consonéncia com os dispositivos legais e constitucionais

mencionados nas razdes recursais.
Ante o exposto, nego provimento aos recursos oficial

e voluntario.

MARCELO L THEODOSIO

Relator
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