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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1087276-09.2024.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante BRUNO
DA SILVA COSTA, ¢ apelado PORTO SEGURO - SEGURO SAUDE S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente) E PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
RONNIE HERBERT BARROS SOARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGCAO N° 1087276-09.2024.8.26.0100

APELANTE: B. DA S. C.

APELADA: P.S. S. S. S/A

ORIGEM: FORO CENTRAL CIVEL DE SAO PAULO - 282 VARA CIVEL
MAGISTRADO (A) DE PRIMEIRO GRAU: HENRIQUE VASCONCELOS
LOVISON

VOTO N° 12351

EMENTA:

APELACAO — ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS — IMPROCEDENCIA — APELO
DO AUTOR ~ [INOVACAO RECURSAL QUE
PREJUDICA ANALISE DA MATERIA — AUSENCIA DE
PREJUIZO AO AUTOR OU ABUSIVIDADE DE
CONDUTA DA RE - INEXISTENCIA DE DANOS
MORAIS - RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO
E NAO PROVIDO.

Vistos.

1 — Ar. sentenga de fls. 346/354, de relatorio adotado,
julgou improcedente’ a presente agdo de indenizagdo por danos materiais e
morais ajuizada por B. DA S. C. em face de P. S. S. S. S/A.

Inconformado, recorre o autor aduzindo existéncia de
violagado ao de dever de informacao e ao Cédigo de Defesa do Consumidor.
Afirma, também, que o termo “habilitado” se refere a profissional habilitado,

0 que é bem diferente de “profissional credenciado”. Por fim, de forma

I “Pposto isso, JULGO IMPROCEDENTE a a¢do e a TORNO EXTINTA com resolu¢do de mérito,
nos termos do artigo 487, inciso I, do Coédigo de Processo Civil. Por for¢a do principio da
causalidade, condeno o autor ao pagamento das custas, das despesas processuais e dos honorarios
advocaticios, os quais fixo em 10% sobre o valor da causa, tudo conforme o artigo 85 e paragrafos do

Cadigo de Processo Civil, salvo se concedida gratuidade judiciaria em favor da parte sucumbente.”.
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subsidiaria, argumenta que os valores descritos na tabela TJSR s&o
previstos em dolares e n&o reais, sendo necessaria a complementagao dos

valores ja reembolsados.
Contrarrazdes as fls. 381/413.
N&o houve oposigéo ao julgamento virtual.
E o relatério.

2 — Ao contrario do alegado em contrarrazdes, as
razdes do recurso enfrentaram suficientemente a sentencga, apontando os

motivos pelos quais a parte entende deva ser reformada.

Contudo, ha evidente inovacdo recursal, porque

formulado pedido nao inserto na inicial.

A questdo deveria ter sido objeto da peticdo inicial,
sendo parte essencial da causa de pedir e pedido, a respeitar, inclusive, o

contraditorio e a ampla defesa.

A r. sentenca ndo chegou a apreciar os referidos
requerimentos, ja que nao insertos na inicial, ndo merecendo, portanto,

guarida nesta fase recursal, pois nao apreciado pelo D. Juizo a quo.

Assim, resta prejudicada a analise das questdes supra
em sede recursal, bem como os pedidos decorrentes destas, tendo-se em
vista que tal analise configuraria clara supressao de instancia, o que nao

deve ser permitido.

Quanto ao mérito conhecido, o recurso nao comporta
provimento.
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Na hipotese, argumenta o autor que a apelada falhou
no dever de informagdo ao expor de maneira genérica o motivo do
indeferimento do reembolso integral e que o “profissional habilitado” descrito
no contrato se refere a profissional com habilitagdo técnico-profissional e

nao “profissional credenciado”, como aduzido pela seguradora.

Entretanto, como bem expds a decisdo combatida:

Verifica-se, nesse ponto, que deveras houve resposta
genérica por parte da operadora de satde (e-mail disposto na
pagina 37), entretanto esse cenario ndo macula o desenlace
da demanda. Isso porque, primeiro, o contrato era conhecido
pelo autor, o qual se vinculou as suas clausulas e tinha
ciéncia de que deveria pleitear o reembolso atinente a
procedimentos realizados fora da rede referenciada, logo,
para fins de acesso ao Judiciario, a negativa existiu e
fundamentou a causa de pedir. Em segundo lugar, ainda que
os motivos da recusa tenham ficado mais claros no ambito da
Contestagcdo, nao houve prejuizos, pois o autor teve a
oportunidade de se manifestar durante o processo e cabe ao
juiz exercer a atividade de aplicagdo do Direito através dos
processos de interpretagdo harmonizados com os
fundamentos juridicos e legais e com os elementos expostos
na exordial. Questiona-se, outrossim, a distingdo entre
“profissional habilitado” e “profissional credenciado”,
contudo, para fins do direito discutido, o que importa é o
estabelecido no contrato, especialmente nas “condigoes
gerais do seguro de reembolso de assisténcia a saude no
segmento ambulatorial, hospitalar e obstétrico”. E nas
referidas clausulas, as quais eram conhecidas anteriormente
pelos envolvidos, ha clara alusdao no item 7.1 a locugao
“quando utilizados servicos médicos nao pertencentes a rede
referenciada”: “O seguro contratado garante o reembolso de
despesas em razdo da realizagdo dos eventos cobertos nos
termos destas Condicoes Gerais, quando utilizados servigos
médicos nao pertencentes a rede referenciada, de acordo com
as condicoes abaixo” (pagina 116). A modalidade
“reembolso”, a vista disso, foi compreensivel ao dispor que
as suas regras se aplicariam nas hipoteses de serem
utilizados servigos médicos ndo pertencentes a rede
referenciada. Além disso, o beneficio manifesto na pagina 41
(ou no item 19 da Contestacdo) é evidente ao expor que o
“segurado plano Diamante tem direito a Cirurgias refrativas
sem limite de grau (miopia e/ou astigmatismo), mediante
solicitagdo de profissional habilitado”. Essa previsédo, de
inicio, encaixa a pretensao do autor no ambito dos servigos
realizados no/pelo préprio plano de satde, tanto é que esta na
aba “Beneficios”. Se faz parte de uma prerrogativa do
segurado, deve ser exercida na esfera por ela alcangada, isto
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é, no bojo da relagao juridica entabulada entre as partes.
Assim, inviavel se defender que houve contradi¢do na recusa,
pois notoriamente o “profissional habilitado” a que a benesse
se refere é aquele pertencente a rede, ndo externo a ela, tanto
que houve a cautela de se expor que a aplicagao se direciona
ao “Segurado Plano Diamante”.

Destarte, ndo houve qualquer prejuizo a defesa do

autor ou abusividade de conduta da ré.

Por fim, inexistindo ato ilicito por parte da seguradora,

nao ha ocorréncia de danos morais passiveis de indenizagao.

Incensuravel, assim, o julgado proferido em primeiro

grau.

3 — Ante o exposto, CONHECO EM PARTE DO
RECURSO E NA PARTE CONHECIDA, NEGA-SE PROVIMENTO.

Majora-se a verba honoraria para 15% do valor

atualizado da causa.

RONNIE HERBERT BARROS SOARES
RELATOR
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