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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1036698-53.2021.8.26.0001, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante REFRIGERACAO
SERVE SEMPRE LT, sio apelados PAULO BRASIL FERREIRA VELLOSO (ESPOLIO),
REGINA MARIA TICOULAT VELLOSO (ESPOLIO), JOAO ZEFERINO FERREIRA
VELLOSO, PAULO RENATO FERREIRA VELLOSO e FRANCISCO FERREIRA
VELLOSO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 35* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Conheceram em parte do recurso
e, na parte conhecida, negaram-lhe provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA MARIA BALDY
(Presidente), MARRONE SAMPAIO E FLAVIO ABRAMOVICI.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
ANA MARIA BALDY

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelac¢ao Civel n° 1036698-53.2021.8.26.0001

Apelante : Refrigeracao Serve Sempre Lt.
Advogado : Renato de Aguiar Souza (Fls: 102).
Apelados : Regina Maria Ticoulat Velloso (Espdlio) e outros.

Advogados : Mauricio Martins (Fls: 38) e outros.
Comarca: Sao Paulo

Voto n° 20682

g

ACAO DE DESPEJO C/C COBRANCA. Sentenca de procedéncia.
Inconformismo da requerida. Pleito de concessdo dos beneficios da
gratuidade judiciaria e impugnagdo quanto ao valor do débito. Perda
superveniente do interesse recursal quanto ao valor do débito. Acordo
firmado entre as partes. Andalise do recurso quanto a justica gratuita.
Beneficio que, embora possa ser requerido a qualquer tempo, o
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita tem efeitos ex nunc, ou seja,
ndo retroage para alcangar atos anteriores. Indeferimento do beneficio
a pessoa juridica. Aplicabilidade da Stimula n° 481 do Egrégio
Superior Tribunal de Justi¢a. Auséncia de provas de que, se suportadas
as custas processuais, haveria sério comprometimento da situacao
econdmica do apelante/pessoa juridica. RECURSO CONHECIDO
EM PARTE, E NA PARTE CONHECIDA, NAO PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenga de
fls. 183/188 que, em a¢do de despejo por falta de pagamento cumulada com cobranga proposta
por Espolio de PAULO BRASIL FERREIRA VELLOSO e Espolio de REGINA MARIA
TICOULAT VELLOSO, representados por seus inventariantes comuns, JOAO ZEFERINO
FERREIRA VELOSO, PAULO RENATO FERREIRA VELOSO e FRANCISCO
FERREIRA VELOSO, contra REFRIGERACAO SERVE SEMPRE LTDA, declarou
rescindido o contrato de locagdo celebrado entre as partes por culpa da Ré, com a consequente
confirmacdo da tutela de fls. 151/152 que determinou o despejo da Requerida, ja efetivada a

desocupacao.

Ainda, condenou a Ré ao pagamento dos alugueres e encargos
referente a relagdo locaticia do periodo de julho de 2021 a janeiro de 2023, com abatimento da
garantia cau¢do devidamente atualizada (clausula 19 — fls. 16). Os alugueres deverdo ser
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acrescidos de correcdo monetaria e juros de mora de 1% ao més a contar dos vencimentos.
Condenando a requerida ao pagamento de custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios, arbitrados em 10% sobre o valor total da condenagao, juros de mora incidentes

sobre honorarios advocaticios a contar do transito em julgado da sentenca.

Inconformada, recorre a  requerida (fls.  191/197)
preliminarmente, pugna pela concessdo de justica gratuita, afirmando dificuldades financeiras
da empresa e débitos apontados no Serasa. No mérito, discute o valor do débito, afirmando que
o desconto por pontualidade apontado no contrato, na ordem de 10% configura cldusula penal
pelo inadimplemento dos aluguéis, objetivando a reforma do julgado para que seja afastado.

Pugna pelo acolhimento do recurso e reforma.
Contrarrazoes (fls. 207/210).

A parte autora informou nos autos que houve acordo entre os

litigantes (fls. 214/216).

Determinada a intimacdo do apelante para que informasse se

persistia o interesse no julgamento do recurso (fls. 2017).

A parte requerida manifestou-se afirmando que, em caso de
persistir a cobranca de honorarios advocaticios, havia interesse no prosseguimento do apelo

para analise do pedido de gratuidade (fls. 220/221).
E o relatério.

De inicio, ndo conheco do recurso quanto a matéria de mérito,
qual seja, a discussdo sobre o valor devido a titulo de alugueis, em razao do acordo firmado

entre as partes, reconheco a perda superveniente do interesse recursal neste ponto.

No mais, no tocante ao pleito de gratuidade judicidria, observo

que formulado pela parte requerida somente em sede de apelacao.
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Conquanto possa ser requerido a qualquer tempo, o beneficio da

assisténcia judiciaria gratuita tem efeitos ex nunc, ou seja, ndo retroage para alcancar atos

anteriores, pelo que, incabivel o afastamento dos honorarios sucumbenciais fixados na r.

sentenca.

Superior Tribunal de Justiga:

A proposito, esse € o entendimento jurisprudencial firmado pelo

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE GRATUIDADE DA
JUSTICA. EFEITOS RETROATIVOS. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE
DA CORTE ESPECIAL: AGRG NOS EDCL NOS EDCL NO RE NO AGRG
NO ARESP 356.744/MT, REL. MIN. LAURITA VAZ, DJE 5.3.2015. AGRAVO
INTERNO DO PARTICULAR DESPROVIDO. 1. Segundo a jurisprudéncia
pacifica desta Corte, a_despeito _de ser cabivel o pedido de gratuidade da
justica no curso da acdo, o seu deferimento ndo possui_efeitos retroativos. 2.

Agravo Interno do particular desprovido. (Agint no AgRg no AREsp
38.549/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 07/02/2017, DJe 21/02/2017). (grifamos).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - PLEITO DE
RESTITU[C/IO DAS CUSTAS PROCESSUAIS ANTE O DEFERIMENTO
DOS BENEFICIOS DA GRATUIDADE DE JUSTICA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
IRRES[GNACANO DOS BENEFICIARIOS DA GRATUIDADE. 1. A
jurisprudéncia desta Corte Superior firmou o entendimento de que o beneficio

da assisténcia judicidria gratuita, conquanto possa ser requerido a qualquer
tempo, tem efeitos ex nunc, ou seja, ndo retroage para alcancar encargos
processuais_anteriores. Logo, ndo ha que se falar em restitui¢cdo de valores
pagos a titulo de custas e despesas processuais face o posterior deferimento
da benesse. Precedentes. 2. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp
909.951/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
22/11/2016, DJe 01/12/2016). (grifamos)

No mesmo sentido, esta C. Camara:

“PRETACAO DE SERVICOS — TELEFONIA — INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO — DANOS MORAIS — Decisio que indeferiu a gratuidade
processual a Autora e determinou o recolhimento das custas iniciais, sob
pena de indeferimento da peticdo inicial — Autora ndo cumpriu a
determinacgdo e tampouco interpos agravo de instrumento — SENTENCA DE
EXTINCANO, com fulcro no artigo 485, inciso I, do Codigo de Processo Civil
— Caracterizada a preclusdo — Ndo infirmada a declaragdo de
hipossuficiéncia — Concessdo da gratuidade processual que ndo tem efeito
retroativo — RECURSO DA AUTORA IMPROVIDO (TJSP; Apelagdo Civel
1018947-46.2021.8.26.0068;  Relator (a): Flavio Abramovici; Orgﬁo
Julgador: 35 Camara de Direito Privado,; Foro de Barueri - 1 Vara Civel;
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Data do Julgamento: 31/03/2023; Data de Registro: 31/03/2023)”

PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS / MANDATO — ACAO DE
COBRANCA C.C ARBITRAMENTO — Justi¢a gratuita — Indeferimento da
benesse em primeiro grau — Comprovagdo da alteragdo da situagdo
financeira — Inocorréncia — Acgdo extinta — Recurso desprovido, com
observagdo. (TJSP; Apelagdo Civel 1007381-33.2020.8.26.0037; Relator
(a): Melo Bueno, Orgﬁo Julgador: 35 Camara de Direito Privado,; Foro de
Araraquara - 5° Vara Civel; Data do Julgamento: 30/05/2023; Data de
Registro: 30/05/2023).

No mais, ainda que assim ndo fosse, certo ¢ que a parte requerida
ndo comprovou que faz jus ao beneficio pretendido e a mera existéncia de débitos em relagao a

pessoa juridica ndo impde o deferimento do beneficio.

A concessao do beneficio da justi¢a gratuita a pessoa juridica que
ndo tem condigdes de arcar com as custas e despesas processuais, constitui um dos

instrumentos habeis para garantir a efetividade do acesso ao Judiciario.

Nao obstante, deve ser observado o enunciado da Sumula 481 do
Superior Tribunal de Justi¢a, que reconhece o direito a justica gratuita para pessoas juridicas,
com ou sem fins lucrativos, desde que demonstrada a impossibilidade de arcar com os

encargos do Pprocesso.

Portanto, a referida Corte Superior também deixou estabelecido
que sO6 a declaracdo de hipossuficiéncia ndo € suficiente para a concessdo do beneficio,
devendo haver outros elementos que corroborem a alegagdo de hipossuficiéncia, sendo 6nus do
apelante a pronta comprovagao da situacao alegada que inviabilizaria o pagamento das custas e

despesas do processo.

No caso dos autos, a Unica documentacao apresentada pela parte
trata-se de consulta ao “risco da empresa” constando 44 protestos e 2 acdes judiciais (fls.
199/200), nao apresentando quaisquer balancetes comerciais, demonstrativos de receitas e

despesas, ou documentos hébeis a, efetivamente, comprovar sua situagdo financeira.

Ressalto que a existéncia de protestos, ou demandas judiciais,

também ndo sdo suficientes para o deferimento dos beneficios da justiga gratuita, pois,
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eventual existéncia de dividas nao revela, por si s0, a total impossibilidade de recolhimento das
custas e despesas processuais, ja que a pessoa juridica pode ter outros bens e recursos para

salda-las.

Nesse contexto, nao havendo presungcdo de veracidade da
declaracdo de hipossuficiéncia (fls. 198) e ausente pronta demonstracdo do impedimento da
parte de arcar com as custas e despesas processuais, o que era Onus seu, de rigor o

indeferimento do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita a apelante.

Com a nao concessdo do beneficio, devera a apelante
providenciar o recolhimento do preparo deste recurso em primeiro grau de jurisdi¢do, sem
prejuizo de eventuais despesas processuais e outros valores eventualmente devidos na agdo

originaria.

Nos termos do art. 85, § 11 do CPC, majoro os honorarios do

patrono do autor para 11% do valor atualizado da condenagao.

Observo que a r. Sentenca contém erro material, pois, ao fixar os
honorarios devidos ao patrono do autor estabeleceu o percentual de 10% sobre o valor da
condenacdo (em relacdo ao qual ja foram fixados juros de mora) e, no paragrafo seguinte, fez
constar que os juros de mora incidentes sobre os honorarios advocaticios seriam contados a

partir do transito em julgado, o que implica em 'bis in idem' para os juros de mora.

Dessa forma, corrijo erro material da r. Sentenca excluindo esse
ultimo paragrafo mencionado ('Os juros de mora incidentes sobre honordrios advocaticios

contar-se-30 do transito em julgado da sentenca').

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero pré-questionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido
de que, tratando-se de pré-questionamento, ¢ desnecessaria a citagado numérica dos dispositivos

legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro
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FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

Ante o exposto, pelo meu voto, CONHECO EM PARTE DO
RECURSO E, NA PARTE CONHECIDA, NEGO PROVIMENTO, devendo a apelante
comprovar o recolhimento do preparo deste recurso, no prazo de 05 dias, junto ao processo de

origem, sob pena de inscri¢do na Divida Ativa.

ANA MARIA BALDY
Relatora
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