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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001156-38.2025.8.26.0037, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
JAELSON DOUGLAS BELARMINO, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: negaram
provimento ao recurso. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente sem voto), TEIXEIRA DE FREITAS E ZORZI ROCHA.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
GILBERTO CRUZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em execugao penal n° 0001156-38.2025.8.26.0037
Vara do Juri e Execugbes da Comarca de Araraquara
Execucao n° 0006082-33.2023.8.26.0037

Agravante: Jaelson Douglas Belarmino

Agravado: Ministério Publico

Magistrado: Dr. Giovani Augusto Serra Azul Guimaréaes

Voto n° 27110

DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUGAO.
CONVERSAO DE PENA RESTRITIVA DE DIREITOS EM
PRIVATIVA DE LIBERDADE. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame.

1. Agravante condenado a trés anos e quatro meses de
reclusao, substituidos por penas restritivas de direitos.
Nao recolheu a primeira parcela da prestagdao pecuniaria
apos intimagao pessoal, resultando na conversao para
pena privativa de liberdade.

Il. Questao em Discussao.
2. Determinar se a conversdao foi correta diante do
descumprimento injustificado das condi¢cdes impostas.

lll. Razdes de Decidir.

3. A conversao é justificada pela inércia do condenado
em iniciar o pagamento da prestagao pecuniaria, mesmo
apoés intimagao pessoal. 4. Nao houve violagdo do
contraditorio e da ampla defesa, pois o condenado foi
devidamente intimado e nao apresentou justificativa
para o descumprimento. 5. Nao incumbe ao Poder
Judiciario promover diligéncias para sua localizagao.

IV. Dispositivo e Tese.

5. Agravo desprovido. Tese de julgamento: 1. A
reconversdo da pena restritiva de direitos em privativa
de liberdade é cabivel em caso de descumprimento
injustificado da sanc¢ao alternativa, nos termos do art.
44, § 4°, do Cédigo Penal.

Legislagao Citada:
Cédigo Penal, art. 44, § 4°.

Jurisprudéncia Citada:

STF, HC 191.893 AgR, Rel. Min. Alexandre de Moraes.
STJ, HC n° 266.318/MG, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
52 Turma, DJe 27.02.2014.
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Trata-se de agravo em execucgao interposto contra a r.
decisao de fls. 115/126 do PEC (copiada as fls. 16/27), que converteu as
penas restritivas de direitos imposta a Jaelson Douglas Belarmino em
privativa de liberdade — por nao ter ele iniciado o cumprimento da sancgéo —
e requisitou informagdes quanto a existéncia de vaga para cumprimento da

pena privativa de liberdade em regime semiaberto.

Inconformado, recorre o sentenciado objetivando a
cassagao do r. decisum — mantendo-se a sangado substitutiva —, ao
argumento de que 1) ndo se constatou descumprimento injustificado da
reprimenda alternativa (CP, artigo 44, § 4°); 2) a conversdo da pena
demanda a prévia intimagao pessoal do condenado, sob pena de nulidade,
consoante a jurisprudéncia das E. Cortes Superiores; e 3) o juizo da
execugao nao possui competéncia para modificar uma deciséo ja transitada
em julgado, a teor dos artigos 57 e 148 da LEP. Prequestiona toda a matéria
(fls. 01/06).

Contrariado o recurso (fls. 35/38), a r. deciséo recorrida
foi mantida (fl. 39).

A d. Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo

desprovimento (fls. 52/55).
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.
A irresignacao nao comporta acolhida.

Jaelson Douglas Belarmino foi definitivamente
condenado como incurso no artigo 312, caput, por 12 vezes, c.c. 71, caput,
do Cadigo Penal ao cumprimento de 03 (trés) anos e 04 (quatro) meses de
reclusdo, em regime aberto — substituidos por duas penas restritivas de
direitos consistentes em prestacao de servicos a comunidade pelo mesmo

periodo da pena original e prestagdo pecuniaria de 01 (um) salario minimo
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(cf. ficha do réu as fls. 54/55 do PEC).

Em 07.11.2023 o i. Magistrado a quo determinou a
intimacao do apenado a iniciar o cumprimento da prestacdo de servigos a
comunidade mediante comparecimento perante a Central de Penas e
Medidas Alternativas (fls. 68/69 do PEC), a qual deu inicio em 27.10.2024
(fl. 101).

Quanto a pena pecuniaria, foi deferido o parcelamento
em 09.09.2024, com determinacao para quitacdo da primeira parcela em 10
dias contados da intimacgao (fl. 94 do PEC); Jaelson Douglas foi intimado
em 25.11.20024 (fl. 104 do PEC).

Em 18.12.2024 a serventia certificou a inexisténcia de
informagdo sobre o pagamento da primeira parcela (fl. 105 do PEC);
sobreveio manifestagdo ministerial para intimagdo do sentenciado para
justificar o descumprimento, sob pena de conversdo em pena privativa de
liberdade (fl. 109 do PEC) e, ouvida a parte contraria (fls. 112/113 do PEC),
sobreveio o r. decisum ora agravado, que assim se posicionou quanto ao

merito da questao, litteris:

[...] No mais, mostra-se de rigor a conversdo da pena

restritiva de direitos em privativa de liberdade.

De registrar-se, inicialmente, que a conversdo aventada
néo exige prévia oitiva do sentenciado em audiéncia,
porque tal ato afigura-se necessario, apenas, para
regressdo de regime prisional, a luz da disposi¢do

contida no art. 118, § 2° da Lei de Execugéo Penal.

O restabelecimento da pena privativa de liberdade, em
razdo da conversdo das restritivas de direitos,

pressupbe, somente, a observancia do contraditorio. (...)
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Por outro lado, o condenado foi beneficiado com a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva

de direitos.

No entanto, deixou de cumprir, de forma injustificada, a

sangdo imposta.

A defesa, por sua vez, ndo comprovou justo motivo para

o descumprimento verificado.

Em resumo: diante do injustificado descumprimento da
restricdo imposta, mostra-se de rigor a sua conversdo

em privativa de liberdade.

Poder-se-ia argumentar, como ordinariamente o faz a
defesa, que a conversdo acima alvitrada constitui
medida extrema, somente cabivel nas hipoteses legais

constantes do art. 181 da Lei de Execugéo Penal.
A tese, porem, ndo convence.
Explico.

Tal conversdo, embora drastica, é a unica medida
cabivel/possivel em relagdo aquele que, ja beneficiado
com a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direito, demonstra desinteresse no
cumprimento da reprimenda que lhe foi imposta, depois

de esgotado o devido processo legal.

Ademais, a defesa néo indiciou, e a lei ndo prevé, outra
forma  possivel de cumprimento do  decreto

condenatorio, coberto pelo manto da coisa julgada.

Afigura-nos uma contradicdo em termos, para dizer o

menos, sendo verdadeiro atentado contra o Estado
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Constitucional, execugao penal sem pena.

A par disso, a conversdo acima cogitada encontra
expressa previsdo no referido do art. 181, paragrafo 1°,
[P

letra “a”, da Lei de Execugdo Penal, de modo que

alegacao nesse sentido afronta disposicao literal de lei.

Como se vé, a conversdo anunciada observa, a

exausto, o principio da legalidade. (...)

De rigor, entéo, diante do quadro acima delineado, a
converséo da pena restritiva de direitos em privativa de
liberdade, nos exatos termos do art. 44, § 4°, do Codigo

Penal.

Posto isso, CONVERTO a pena restritiva de direitos em
privativa de liberdade, a ser cumprida inicialmente em
regime prisional SEMIABERTO, conforme estabelecido
na r. decisdo condenatéria [...] — fls. 115/116 do PEC

(destaques no original).

In casu, o Juizo das execugdes acertou ao converter a

pena pecuniaria em privativa de liberdade.

A uma, porque é responsabilidade e dever do agravante
cumprir a sancédo que lhe foi imposta, apds sua formal comunicagédo desta

necessidade (in casu, Jaelson Douglas foi intimado pessoalmente, para

recolher a primeira parcela e ndo o fez); ademais, ndo cabe ao Poder
Judiciario realizar inumeras diligéncias para localizar o paradeiro do
condenado quando ele, ja ciente da obrigagdo do cumprimento da pena

imposta, deixa, voluntariamente de fazé-lo e sequer justifica a motivagcao de

Agravo de Execugdo Penal n° 0001156-38.2025.8.26.0037 -Voto n° 27110 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

sua atitude desidiosa', demonstrando seu total descaso para com a Justica,
circunstancia que tornaria impossivel o prosseguimento da execugao penal,
motivo pelo qual ndo restava outra opgao sendo a conversao (art. 181, § 1°,
“b” e “c”, da LEP)2.

A duas, porque nao houve violagdo do principio do
contraditério e da ampla defesa, pois foi determinada e realizada a
intimacg&o pessoal de Jaelson Douglas para recolhimento do parcelamento

anteriormente deferido.

A trés, porque diante destas circunstancias, o agravante
nao soube aproveitar a oportunidade que |he foi concedida pelo juizo da

condenacdo ao substituir a pena privativa de liberdade por restritivas de

1 “Esta Corte possui entendimento sedimentado no sentido de que “[é] dever do acusado informar a mudanga de
endereco, conforme disciplina o art. 367 do Cédigo de Processo Penal. Ndo cabe ao Poder Judiciario realizar
diligéncias para localizar o paradeiro do condenado quando frustradas as tentativas de intimagao no enderego por
ele fornecido (...)" (STJ — HC n° 266.318/MG, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 52 Turma, DJe 27.02.2014). Com
idéntico pensar: AgRg no RHC n° 183.248/R0O, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, 62 Turma, DJe 17.11.2023.

2 “O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que o ‘condenado que, apesar de ter participado de todos os atos
processuais e conhecer as consequéncias do descumprimento da pena restritiva de direito que Ihe foi imposta,
ndo é encontrado no enderego e nos contatos indicados ao juizo competente, evidencia desprezo pela execugao
penal, ndo havendo falar, assim, em qualquer nulidade' (HC 191.893 AgR, Rel. Min. Alexandre de Moraes). Ainda
nessa linha, veja-se o HC 141.354-AgR, Rel. Min. Marco Aurélio” (STF — RHC 230579 ED-AgR, Rel. Min. Luis
Roberto Barroso, 12 Turma, j. 02.10.2023, DJe 18.10.2023).

4 Sobre o tema, o escdlio de Guilherme de Souza Nucci pontua: “(...) a substituigdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos ja foi um beneficio conseguido pelo agente na sentenca condenatéria. Nao é cabivel
decepcionar o Estado, que confiou na sua condicdo moral e na sua responsabilidade para cumpri-la, sem
necessidade da utilizagao de qualquer mecanismo de coergdo. Assim ndo ocorrendo, a Unica alternativa viavel é a
conversdo em privativa de liberdade novamente” (in Leis penais e processuais penais comentadas, 5% ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 611).
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direitos?* € °.

Logo, forgcosa a conclusdo de que, realmente, a Unica

alternativa era a conversdo da pena alternativa em privativa de liberdade,

4 Sobre o tema, o escdlio de Guilherme de Souza Nucci pontua: “(...) a substituigdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos ja foi um beneficio conseguido pelo agente na sentenca condenatéria. Nao é cabivel
decepcionar o Estado, que confiou na sua condicdo moral e na sua responsabilidade para cumpri-la, sem
necessidade da utilizagao de qualquer mecanismo de coergdo. Assim ndo ocorrendo, a Unica alternativa viavel é a
conversdo em privativa de liberdade novamente” (in Leis penais e processuais penais comentadas, 5% ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 611).

5 (...) Agravo em execugdo penal interposto pela defensoria publica contra decis&o da Unidade Regional do
DEECRIM que reconverteu a pena restritiva de direitos em pena privativa de liberdade. (...) A reconversao da pena
restritiva de direitos em privativa de liberdade ndo se deu de forma "automatica”, mas em razdo do
descumprimento injustificado da prestacdo pecuniaria, conforme exige o art. 44, § 4° do Coédigo Penal. O
agravante foi devidamente intimado para cumprir a pena alternativa e nao apresentou justificativa para a
omissdo. A defesa teve a oportunidade de alegar eventual impossibilidade de cumprimento da pena
pecunidria, mas ndo se manifestou nesse sentido. A auséncia de qualquer justificativa para o
descumprimento da pena alternativa reforca o cabimento da reconversédo. A jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores orienta a conversdo de penas restritivas de direitos em privativa de liberdade diante de
descumprimento injustificado da alternativa penal. Tal solugdo é especialmente pertinente no caso de prestagcao
pecuniaria, uma vez que o Estado confiou na responsabilidade do condenado para o cumprimento voluntario da
pena alternativa. A modalidade da sancéo restritiva (prestacdo pecuniaria) ndo é incompativel com a condigdo de
privagdo de liberdade do sentenciado, podendo ser executada mesmo apoés o inicio do cumprimento da pena
privativa de liberdade. Portanto, a reconversdo em pena carceraria é valida O procedimento adotado pelo juizo a
quo observou o contraditério e o devido processo legal, ao abrir prazo para manifestagdo da defesa, oportunidade
em que se requereu, tdo-somente, nova intimagdo do sentenciado para providenciar o cumprimento da pena ou
justificar sua impossibilidade de fazé-lo. IV. DISPOSITIVO E TESE Agravo desprovido. Tese de julgamento: "A
reconversdo da pena restritiva de direitos em privativa de liberdade é cabivel em caso de descumprimento
injustificado da pena alternativa, nos termos do art. 44, § 4°, do Cédigo Penal. O descumprimento de prestagdo
pecuniaria autoriza a reconversao da pena restritiva em privativa de liberdade, sendo a defesa responsavel por
justificar eventual impossibilidade de cumprimento.” (...) (TJSP, Agravo de Execugdo Penal 0007555-
98.2024.8.26.0496, Rel. Luis Geraldo Lanfredi, 132 Camara de Direito Criminal, j. em 17/12/2024).
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raz&o pela qual a r. decisdo agravada ndo comporta reparos®.

Em remate, prequestionada toda a matéria (CPC,
artigos 1.025, caput, c.c. 3° do CPP), observado, de toda sorte, que “o
6rgéo julgador ndo esta vinculado ao combate, um a um, dos argumentos
tecidos pelas partes. Deve, contudo, enfrentar aquilo que for essencial a
resolucdo da demanda, atentando-se para questbes e incidentes

efetivamente imprescindiveis™ .

Ex positis, nega-se provimento ao recurso.

GILBERTO FERREIRA DA CRUZ

Relator

6 Assim ja decidiu a E. Corte Superior em caso analogo: AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUGAO PENAL. CONDENADO EM LOCAL INCERTO E NAO SABIDO. FRUSTRACAO DAS INTIMACOES
PESSOAL E POR EDITAL. CONVERSAO CAUTELAR DA PENA RESTRITIVA DE DIREITOS EM PRIVATIVA DE
LIBERDADE. POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Se o condenado, citado
pessoalmente na fase de conhecimento, ndo foi encontrado para iniciar a execugéo da sangao imposta, frustradas
as tentativas de intimacdo pessoal no enderego que declinou nos autos, ndo ha ilegalidade na decisdo do Juiz
que, ante a previsdo do art. 181, § 1°, "a", da LEP, determinou a conversao cautelar das penas restritivas de
direitos em privativa de liberdade, sem prejuizo de que, uma vez localizado, possa vir o apenado a justificar-se. 2.
Infringido o dever de comunicar ao Juiz eventual mudanga de domicilio, o Poder Judiciario nao pode ser obrigado
a deferir diligéncias para tentar localizar o paradeiro do sentenciado. 3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no
HC n° 851.781/GO, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, 62 Turma, j. 12.12.2023, DJe 15.12.2023).

7 STJ — AgRg no REsp 1615618/SC, Rel. Min. Jorge Mussi, j. 25.06.2019.
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