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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2094272-78.2025.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante
ASSOCIACAO SANTA SAUDE, ¢ agravado JESSICA SANTOS RODRIGUES
NOGUEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente) E MOREIRA VIEGAS.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
JAMES SIANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 49304
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRV. N°: 2094272-78.2025.8.26.0000

COMARCA: Santos

AGTE(S). : Associagao Santa Saude
AGDO(S). : Jéssica Santos Rodrigues Nogueira

SGOF

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Caso em Exame

Acdo de indenizacdo por danos morais em que a operadora
de satde teve rejeitada a preliminar de ilegitimidade
passiva. A agravante alega ndo ter participado do ato
médico, ndo possuir vinculo com os profissionais
envolvidos e ser distinta do hospital corréu.

II. Questao em Discussao

A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo que
rejeita a preliminar de ilegitimidade passiva pode ser
atacada por agravo de instrumento.

II1. Razdes de Decidir

A decisdo que indefere a preliminar de ilegitimidade passiva
¢ irrecorrivel por agravo de instrumento, devendo a
irresignacdo ser manifestada, oportunamente, em apelacao
ou contrarrazoes.

O rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada,
permitindo agravo de instrumento apenas quando verificada
a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
questdo em apelagdo (Tema 988 do STJ), o que ndo se
verifica no presente caso.

IV. Dispositivo e Tese

Tese de julgamento: 1. A decis@o que rejeita a preliminar de
ilegitimidade passiva nao ¢é recorrivel por agravo de
instrumento. 2. A urgéncia necessaria para a mitigacdo da
taxatividade do rol do art. 1.015 do CPC ndo esté presente.
Recurso niio conhecido.

Irresignagdo em face da decisdo de f. 1199/1202 dos autos de

acdo de indenizagdo por danos morais, que rejeitou a preliminar de ilegitimidade

passiva da operadora de saude.

Sustenta a agravante: (i) ndo participou da execugdo do ato

médico, tampouco possui vinculo técnico ou empregaticio com os profissionais que

atuaram no parto objeto da pretensdo indenizatéria; (ii) € pessoa juridica distinta do

hospital corréu; (iii) ndo houve falha na prestacao do servigo por parte do plano de

saude; (iv) requer efeito suspensivo.
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O pedido de liminar restou indeferido.
Dispensada a intimagao para contraminuta.
E o relatorio.

O recurso ndao merece ser conhecido, porque a decisdao

combatida ¢ insuscetivel de ataque por meio de agravo de instrumento.

Com efeito, a decisdo que indefere a preliminar de
ilegitimidade passiva ¢ irrecorrivel por agravo de instrumento, cabendo a

irresignagdo, oportunamente, em apelagdo ou contrarrazoes.
Nesse sentido, precedentes desta Camara:

Agravo de Instrumento — A¢do de imissdo na posse - Decisdo
recorrida que saneou o feito e, dentre outras medidas,
rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada e
determinou a correcdo do valor atribuido a causa, bem como
o recolhimento das custas complementares — Inconformismo
— Ndo conhecimento - Decisdo que ndo consta no rol
taxativo previsto no art. 1015 do CPC e, portanto, ndo
desafia a interposi¢do de agravo de instrumento — Auséncia
de afronta ao entendimento fixado pelo STJ no julgamento
dos recursos especiais 1704520 e 1696396 (Tema Repetitivo
988), porquanto inexistem o0s requisitos do prejuizo
processual e da urgéncia no caso vertente, a justificar a
excepcional mitigagcdo da taxatividade do rol previsto no art.
1.015 - Decisdao mantida — Recurso ndo conhecido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2332288-88.2023.8.26.0000; Relator
(a): Moreira Viegas; Orgdo Julgador: 5° Camara de Direito
Privado; Foro de Sao Pedro - 1° Vara, Data do Julgamento:
12/12/2023; Data de Registro: 12/12/2023, g.n.).

Agravo Interno. Decisdo monocrdtica que ndo conheceu do
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recurso de agravo de instrumento. Decisdo de primeira
instancia que reconheceu a legitimidade passiva do
agravante. Ndo previsdo no art. 1.015, do CPC. Rol
taxativo. Precedentes. Questdo que ndo preclui e pode ser
suscitada em preliminar de apelagdo ou contrarrazoes. Arts.
1.009, § 1° e 932, Ill, do CPC. Ndo verificada urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no
recurso da apelacdo. Nao aplicagdo ao caso a taxatividade
mitigada. Tema 988, STJ. Decisdo mantida. Recurso ndo
provido. (TJSP; Agravo Interno Civel
2011325-35.2023.8.26.0000; Relator (a): Emerson Sumariva
Junior; Orgdo Julgador: 5 Cdamara de Direito Privado,
Foro Central Civel - 9 Vara Civel; Data do Julgamento:
13/03/2023; Data de Registro: 13/03/2023, g.n.).

Inexiste situagdo excepcional que autorize no caso concreto a

mitigacdo das balizas legais impostas para admissdo do agravo de instrumento, uma
vez que ndo se vislumbra o riso de dano grave ou de dificil reparacdo com o aguardo

do transcurso do processo para eventual reapreciagdo da matéria suscitada.

Proclama o STJ na tese firmada no tema 988: “O rol do art.

1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢do de agravo
de instrumento quando verificada a wurgéncia decorrente da inutilidade do

Jjulgamento da questdo no recurso de apelagdo ™.

Inocorrente o risco de que haja inutilidade do julgamento das

questdo em grau de apelacdo. Ou seja, inexiste urgéncia que reclame o exame neste

momento em desconformidade com os preceitos entalhados no diploma processual.

Ante o exposto, nao se conhece do recurso.

JAMES SIANO
Relator
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