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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1011845-02.2023.8.26.0068/50000, da Comarca de Barueri, em que ¢
embargante/embargado INNOVA  HOSPITAIS ASSOCIADOS LTDA, ¢
embargado/embargante MESSER GASES LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente) E JOSE AUGUSTO GENOFRE MARTINS.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 27.806

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1011845-02.2023.8.26.0068/50000
EMBARGANTES/EMBARGADOS: INNOVA HOSPITAIS ASSOCIADOS LTDA.
E MESSER GASES LTDA.

EMBARGOS DE DECLARACAO - Oposicéo por ambas as partes -
Apontamentos de contradigdo e de omissdes - Vicios inexistentes
- Pretensdes infringentes - Prequestionamento - Dispositivos
suscitados considerados incluidos no acérddo - Auséncia de
necessidade de mengdo expressa dos dispositivos legais -
Embargos rejeitados

Trata-se de embargos de declara¢do opostos contra o
acordao de fls. 531/541 que, por votacao unanime, negou provimento a
apelacao da autora e deu parcial provimento ao apelo da ré para acolher
em parte a reconvencao.

A autora Innova Hospitais Associados Ltda. alega
que ha contradi¢do e omissao com relacdo a analise das provas e dos
fatos, em especial em relacdo a falha na prestacdo dos servigos, a qual,
segundo afirma, ficou demonstrada. Alega também que a prova oral foi
desconsiderada de maneira equivocada e que houve contradicdo no
afastamento das provas. Pede seja analisada a declaragdo tacita da
embargada em aceitar receber pelo consumo efetivo de produtos, sem
oposi¢ao, e aponta erro material em relacdo a multa contratual,
esclarecendo que o valor referente a ela nao ¢ iliquido.

Por sua vez, a ré Messer Gases Ltda. pede o
prequestionamento explicito de dispositivos legais, de modo a
possibilitar a interposicdo de recursos as instancias superiores. Afirma
que ha omissdao em relacao ao indeferimento do pedido de condenacgao
da autora ao pagamento de multa pela rescisdo imotivada e antecipada
do contrato.

E o relatorio.

Os embargos de declaragio nao comportam
acolhimento uma vez que o acorddao ndo padece de contradigdo ou de
omissao.

Ao contrario do que sustenta a autora embargante,
houve detida andlise das provas e dos fatos, tendo concluido a turma
julgadora que a notificacdo enviada a ré, comunicando a intengdo de
rescindir o contrato, ndo mencionou as irregularidades descritas na
peticdo inicial.
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Ou seja, entendeu a turma julgadora que a autora nao
deu cumprimento ao previsto na cldusula 7.1.2, de modo a possibilitar
que defeitos ou falhas fossem sanados no prazo de dez dias previsto na
cldusula 9.1.a”.

Desse raciocinio verifica-se descabida a alegacao de
omissdo e contradi¢cdo do acorddao quanto a demonstracdo de falha na

prestac;éo de SCI'Vi(;OS, mesmo porque “Somente por ocasido da propositura da agdo,
em 23 de junho de 2023, foi que a autora passou a noticiar que o servico ndo estava sendo
satisfatorio (item 4 da inicial) e que foram constatadas irregularidades nos servigos durante as trocas
de notificagoes (item 6 da inicial). A autora ndo comprovou a veracidade das alegagdes de que houve
defeito nos equipamentos e falha na prestagdo dos servigos, ndo se prestando a isso o relatorio de fls.
47/49, por se tratar de documento unilateral e sem autoria definida. Além disso, a ré demonstrou que
no periodo de janeiro de 2022 a maio de 2023 efetuou manutengdo preventiva nos equipamentos,

tendo os relatorios sido assinados e aprovados pela autora (fls. 207/274)” (ﬂ 537),
circunstancia que levou a conclusiao de que nao houve pratica de ilicito
pela ré.

O acdérdao estd fundamentado e dirimiu todas as
controvérsias, nao havendo omissao a ser suprida.

A pretensdo da autora embargante tem carater
infringente uma vez que estd voltada a rediscutir controvérsias ja
dirimidas, a questionar o critério de valoracao da prova e, sobretudo, da
prova oral colhida em audiéncia, e a obter a reforma do julgado segundo
o entendimento que entende deva ser aplicado, o que conspira contra a
natureza e a vocacao dos embargos de declaracao.

Em outras palavras, a embargante pleiteia um novo
julgamento e que este seja feito de acordo com o entendimento que
considera ser o correto. Esta simplesmente nao aceitando a solugdo dada
pela turma julgadora e quer impor seja adotada a solugcdo que entende
ser a adequada, o que nao se pode admitir.

Nao procedem também as alegacdes de omissdo e
contradicdo em relacdo ao ndo acolhimento tacito, por parte da ré,
quanto a dispensa de cobranga de diferenca de consumo minimo.

Conforme observado no acoérddo, o vinculo
contratual entre as partes perdurou por mais de 15 anos, € o prazo sem a
cobranca, pouco mais de 1 (um) ano, ¢ insuficiente a caracterizar a

supressio.

Descabe, pois, descabe falar em contradigdo, mesmo
porque esta deve se referir ao contetido do proprio acérddo e nao a
suposto conflito entre ele e a solugdo que pretendia a parte interessada.
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O erro material apontado pela autora embargante
também nao se faz presente.

A aplicacdo da multa contratual pleiteada na pega

inaugural e na reconvengao foi rejeitada pela decisdo colegiada (“Imexigivel
a pretensdo da autora voltada a obter a condenagdo da ré ao pagamento de multa pela rescisdo,
considerando que ndo ha comprovagdo da pratica ato ilicito pela ré (defeito nos equipamentos ou
falha na prestag¢ao do servigo). Do mesmo modo, a autora ndo esta sujeita ao pagamento de multa
pela rescisdo, considerando que ndo ha previsdo em tal sentido no contrato e que a rescisdo se trata

ro. . .,
de exercicio regular de direito )

A referéncia a multa contratual constou da parte final

do acordao - “Tendo havido sucumbéncia reciproca na agdo principal, dividirdo as partes,
igualmente, o pagamento das custas e das despesas processuais, cabendo a autora arcar com o
pagamento da verba honoraria de 10% (dez por cento) sobre a quantia referente a despesas para
remogdo e transporte dos equipamentos, R$ 14.485,37 (quatorze mil e quatrocentos e oitenta e cinco
reais e trinta e sete centavos), somada ao valor da multa contratual (clausula 9.1.“a”, do contrato),
este ultimo a ser calculado na fase de cumprimento, e a ré, com o pagamento da quantia de R$
10.000,00 (dez mil reais), arbitrada por apreciagdo equitativa (Codigo de Processo Civil, artigo 85,
$ 89, diante do baixo valor da causa e da impossibilidade de quantificar o proveito econémico

obtido pela autora” - apenas para a finalidade de, somada ao valor das
despesas para remogao e transporte de equipamentos, servir de base de
calculo dos honorarios de sucumbéncia a cujo pagamento a autora foi
condenada.

Ao contrario do que alega a autora embargante, a
circunstancia de a ré ter mencionado na reconvencdo que a multa
contratual corresponde a R$ 160.419,42 ndo tem o potencial de tornar
liquido o valor da san¢do, mercé do contetdo da clausula 9.1.“a”, do
contrato, e considerando que a mencionada quantificagcdo se deu
mediante critérios proprios e ndo avaliados pelo 6rgao julgador.

Os embargos de declaragdo opostos pela ré¢ Messer
Gases Ltda. estdo a apontar omissdo na parte em que o acordao rejeitou
o pedido de condenac¢do da autora ao pagamento de multa pela rescisdo
contratual.

Também tais embargos tém vocagdo manifestamente
infringente, estando voltados a impor o entendimento que a ré entende
como correto e a obter a reforma da decisdo embargada.

Nao ha omissdo a ser suprida, pois a rejeicdo do
pedido de condenacdo da autora reconvinda ao pagamento da multa

contratual esta fundamentada e partiu da andlise das controvérsias
trazidas por ambas as partes nas razdes de apelacao.

Quanto ao prequestionamento, cabe observar que o
artigo 1.025 do Cdédigo de Processo Civil estabelece que *“Consideram-se
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incluidos no acordao os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento,
ainda que os embargos de declara¢do sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior

. . .~ .~ . 9
considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade .

Desse modo, mostra-se ““desnecessdria a manifestacdo explicita
da Corte de origem acerca das normas que envolvem a matéria debatida, uma vez que, para a
satisfagdo do prequestionamento, basta a implicita discussdo da matéria impugnada no apelo

excepcional' (AgRg no Resp 760.404/RS, Relator o Ministro FELIX FISCHER, DJ de 6/2/2006)”
(STJ, EDcl no Resp n° 1.351.784/SP, 4* Turma, Relator Ministro Raul
Aratjo, 19.2.2013), inclusive porque, como decidiu o Egrégio Superior
Tribunal de Justi¢a, a decisdo judicial deve conter o fundamento juridico
que nutriu o convencimento do juiz € ndo necessariamente a
fundamentagdo legal:

Ndo caracteriza omissdo quando o tribunal adota outro
fundamento que ndo aquele defendido pela parte. Destarte, ndo ha
falar em violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, pois o
Tribunal de origem dirimiu as questoes pertinentes ao litigio,
afigurando-se dispensavel que tivesse examinado uma a uma as
alegagées e fundamentos expendidos pelas partes. Além disso,
basta ao orgdo julgador que decline as razdes juridicas que
embasaram a decisdo, ndo sendo exigivel que se reporte de modo

especifico a determinados preceitos legais. (4a Turma,

AgRg no AREsp n° 385.783/SP, Relator
Ministro Luis Felipe Salomao, 08.5.2014)

Ante o exposto, o voto ¢ pela rejeicado de ambos os
embargos de declaragao.

CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN
Relator
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