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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2000470-26.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢é agravante MUNICIPIO
DE SAO PAULO, sdo agravados CONDOMINIO VARANDA DO TATUAPE BY
CYRELA, KALAHARI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA e JTS

EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 31* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram prejudicado o
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO
(Presidente) E ANTONIO RIGOLIN.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
PAULO AYROSA

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento N° 2000470-26.2025.8.26.0000

Agravante: MUNICIPIO DE SAO PAULO

Agravados: CONDOMINIO VARANDA TATUAPE BY CYRELA e
OUTROS

Comarca: Sao Paulo — 4* Vara Civel do Foro Regional do Tatuapé

Juiz (a):  Alberto Gibin Villela

VOTON®55.573

AGRAVO DE INSTRUMENTO — DESPESAS
CONDOMINIAIS — CUMPRIMENTO DE SENTENCA —
ARREMATACAO DE IMOVEL — INTERVENCAO DO
MUNICIPIO NOTICIANDO A EXISTENCIA DE CREDITO
TRIBUTARIO — IMPUGNACA~O FORMULADA PELAS
CREDORAS FIDUCIARIAS — DECISAO QUE ORDENA O
ENTE FEDERATIVO COMPROVAR A EXISTENCIA DE
EXEC UC/fO FISCAL — SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
EXTINGUINDO A FASE DE CUMPRIMENTO — PERDA DO
OBJETO DO AGRAVO — AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL — RECURSO PREJUDICADO. A superveniéncia de
senteng¢a pondo fim a fase de cumprimento acarreta a inutilidade
da discussdo sobre a mnecessidade de execugdo fiscal para
levantamento de crédito tributario, devendo ser reconhecido como
prejudicada a andlise deste recurso de agravo de instrumento, e
discutida a questdo em recurso de apelagdo.

CONDOMINIO VARANDA TATUAPE BY CYRELA ajuizou
acao de cobranga de despesas condominiais, julgada procedente e ora em fase
de cumprimento de sentencga, frente a WU JUNBIAO e¢ LIANGFANG
CHEN.

O MM. juiz a quo, pela decisao de fl. 691 dos autos originarios,
suspendeu a expedicao do mandado de levantamento determinado as fls. 660,
itens 1 e 2, dos autos originarios, ordenando a intimac¢ao da Municipalidade,
pelo Portal Eletronico, “para que indique o processo judicial em que
persegue o referido valor, a fim de que referida quantia seja a ele
transferida, para que nos respectivos autos seja abordada a legitimidade ou
ndo do crédito indicado pela Municipalidade. Assim determino, pois este
Juizo é absolutamente incompetente para deliberar acerca de matéria
tributaria.”.
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Inconformado, interpde o MUNICIPIO DE SAO PAULO o
presente recurso sustentando, em sintese, a responsabilidade, por seu
ascendente, do imovel leiloado, nos termos do artigo 130 do CTN e artigo 30
da Lei Municipal n° 14.125/2005. Pondera que o exercicio do contraditdrio e
ampla defesa em face do crédito tributario independe do ajuizamento de
execucao fiscal, considerando a existéncia de meios alternativos de cobranca
e a inexisténcia de exigéncia legal neste sentido. Argumenta, ainda, com a
politica nacional de reducdao da litigiosidade e do prestigio dos meios
extrajudiciais de cobranca do crédito tributario, invocando o piso estabelecido
na Lei Municipal n® 14.800/2008 ¢ o compromisso publico firmado entre o
Municipio e o Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo (Compromisso
Publico TJISP n° 01/2015). Defende que “exigir-se que a Fazenda Publica
ajuize execucgoes fiscais para que possa cobrar o crédito tributario sub-
rogado no preco da arrematagdo é, portanto, medida que penaliza ndo
somente o credor, mas o proprio sistema de Justica, imprimindo onus ndo
previsto em lei e violando a atual politica judiciaria de diminui¢do do
contencioso judicial.”.

Foi indeferido o pedido efeito suspensivo pleiteado.

O Municipio apresentou manifestacdo a fl. 22 informando a perda
do objeto recursal, em decorréncia de sentenca extinguindo o feito principal
(fls. 23/25). Ordenada a manifestagdo do Municipio agravante (fl. 26),
transcorreu in albis o prazo para tanto (fl. 28).

E O RELATORIO.

Realmente, prejudicado o presente agravo em face da perda do
objeto.

O recurso foi interposto pelo Municipio de Sao Paulo em face dar.
decisdo de fls. 691 dos autos de origem (cumprimento de sentenga decorrente
de acdo de cobranca de despesas condominiais), por meio da qual se
suspendeu a expedi¢do do mandado de levantamento determinado a fl. 660,
itens 1 e 2, do feito originério, ordenando a intima¢ao da Municipalidade,
pelo Portal Eletronico, “para que indique o processo judicial em que
persegue o referido valor, a fim de que referida quantia seja a ele
transferida, para que nos respectivos autos seja abordada a legitimidade ou
ndo do crédito indicado pela Municipalidade. Assim determino, pois este
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Juizo ¢ absolutamente incompetente para deliberar acerca de matéria
tributaria”.

Na esséncia, insurge-se o Municipio ao argumento central de que
cabivel o pronto levantamento da quantia indicada a titulo de débito
tributario, por forca de sub-rogacdo no produto da arrematacao,
independentemente do ajuizamento (ou comprovacdo deste) de execugdo
fiscal.

Todavia, como bem apontou o condominio agravado, foi proferida

sentenga extintiva da fase de cumprimento de sentenga, nos seguintes termos
(fls. 23/25):

“l - Fls. 756: Diante da consolidagdo da transferéncia do dominio e da posse
do imovel — fls. 651/655 e 749/755, passo a analise dos pagamentos.

2 - O imovel foi arrematado em 10 de setembro de 2024, pelo valor de
R8603.109,19 fls. 572/575.

3 - O valor dos débitos tributdrios incidentes sobre o imovel até a data da
arrematagdo era de R$ 13.643,54 — fls. 606/607.

3.1 - Diante da controvérsia quanto ao crédito tributario indicado pela
Municipalidade as fls. 664/667, conforme exposto na decisdo de fls. 704/705,
torno sem efeito a decisao de fls. 673.

4 - Desta forma, o saldo a ser partilhado entre os credores ¢ de R3589.465,65,
considerada a data da arrematacao.

5 - A constri¢do oriunda deste processo tem preferéncia sobre as demais, pois
tem natureza propter rem e destinou-se a conservagdo e manuten¢do do objeto
da garantia.

A auséncia da manutengcdo do imovel poderia causar o seu perecimento ao
longo do tempo, de forma a esvaziar a garantia fiduciaria;, ou, caso a
propriedade fosse consolidada em favor do credor fiduciario, teria este o dever
de honrar ao crédito propter rem, que ao imovel se incorpora.

Portanto, nao ha como afastar a preferéncia do crédito condominial em face
do credor fiduciario.

6 - Em 27 de fevereiro de 2024, o crédito da exequente nestes autos era de R$
47.752,51 — fls. 608.

7 - Desta forma, do saldo existente em conta destinado ao pagamento dos
demais credores, restam:

R$ 589.465,65 - R$ 47.752,51 = R$ 541.713,14.

8 - A credora fiduciaria informou as fls. 616 que o valor de seu crédito
atualizado até a data da arrematacdo era de R$ 1.073.768,91.

9 - Assim, o saldo remanescente do produto da arrematac¢dao (R3541.713,14)
deve ser por ela levantado.

10 - Isto posto, considerando que o valor do crédito depositado nestes autos é
suficiente para quitagcdo desta execu¢do, JULGO EXTINTO o processo, com
fundamento do art. 924, 11, do CPC.

11 - Diante do agravo de instrumento interposto pela Municipalidade — fls.
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735/737, encaminhe-se a Superior Instancia copia desta sentenga, que servird
como oficio.

12 — Considerada a controvérsia acerca do crédito tributario, aguarde-se a
indicagdo de processo promovido pelo Municipio de Sdo Paulo, para
transferéncia do respectivo valor, nos termos da decisdo de fls. 691 e 704/705.

13 - As custas finais devidas ao Estado (1% sobre o valor que satisfez a
execugcdo R$ 47.752,51) sdo de responsabilidade da parte exequente (art. 4°,
IIl, da Lei n° 11.608/03), que devera recolhé-las, no prazo de 15 dias. No
siléncio, expega a serventia certiddo para inscri¢do da divida.

14 - Apos o transito em julgado e apds o pagamento das custas finais, nos
termos do art. 4° 1Il, e §1° da Lei n° 11.608/03, EXPECA-SE mandado de
levantamento unico no valor de R$ RS 47.752,51, bem como do valor
penhorado as fls.171/174 (custas recolhidas as fls. 326/327), em favor da
exequente, representada por seu advogado

14.1 - Indefiro o desmembramento do levantamento, pois o patrono tem
poderes para dar e receber quitagdo, além do dever de prestar contas daquilo
que recebe. Ademais, o volume de processos necessita de medidas para
otimiza¢do dos trabalhos cartorarios e o pedido de desmembramento é
contrdrio a essa premissa.

15 - Apos, expeca-se mandado de levantamento eletronico do saldo
remanescente em favor da credora fiducidaria, descontado o valor do crédito
tributario a ser transferido ao processo a ser indicado pela Municipalidade.

16 - O Mandado de Levantamento Eletronico é preenchido de forma
automdtica, pelo sistema informatizado, apos conferéncia da regularidade das
informagoes a serem prestadas pela parte. Portanto, oportunamente devem as
partes apresentar o formulario integralmente e corretamente preenchido, a ser
obtido no endereco eletronico:

https://forms.office.com/r/CIQQjEpAi6

A falta do correto atendimento pelo interessado impedirda a expedi¢do do
mandado de levantamento.16 - Na sequéncia, verificado o correto pagamento
de todas as custas, arquivem-se os autos, com baixa no distribuidor. Int. Sdo
Paulo, 06 de fevereiro de 2025.”

Desta forma, perdeu o objeto o presente agravo, ja que a
superveniéncia de sentenga se sobrepde ao comando da decisdo agravada,
além de que o novo julgado também dispOs sobre a matéria controvertida no
recurso, a qual, consoante se observa no andamento dos autos origindrios, ¢
combatida pela Municipalidade em recurso de apelagdo (fls. 779/787 da
origem), pendente de processamento.

Neste sentido:

“CUMPRIMENTO DE SENTENCA - Obrigagdo de fazer - Execu¢do das astreintes -
Superveniéncia de sentenga extinguindo o feito, pela satisfagdo da obrigacdo, nos
termos do art. 924, 1I, do CPC - Perda de objeto do agravo, que versa sobre decisdo
interlocutoria anterior Precedentes do C. STJ - Agravo prejudicado.” (TJSP; Agravo
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c}e Instrumento 2085146-43.2021.8.26.0000; Relator (a): Galdino Toledo Junior;
Orgao Julgador: 9* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 5* Vara Civel;
Data do Julgamento: 11/08/2021; Data de Registro: 11/08/2021)

Posto isto, dou por prejudicado o agravo.

PAULO CELSO AYROSA M. ANDRADE
Relator
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