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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
1004748-11.2024.8.26.0554/50000, da Comarca de Santo André, em que ¢ embargante
BRUGNARA ADVOGADOS, sdo embargados AMARPEQ ADMINISTRACAO E
CORRETORA DE SEGUROS LTDA. ME, ANDREMAP ADMINISTRACAO E
CORRETORA DE SEGUROS LTDA e TRIBUTARIE LICENCIAMENTO E
SOLUCOES FISCAIS LTDA - EPP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 31* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Ndo conheceram do
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO
(Presidente) E ANTONIO RIGOLIN.

Sao Paulo, 11 de abril de 2025.
PAULO AYROSA

Relator
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaraciao n° 1004748-11.2024.8.26.0554/50000

Embargante: BRUGNARA ADVOGADOS

Embargados:AMARPEQ ADMINISTRACAO E CORRETORA DE
SEGUROS LTDA ME ¢ ANDREMAP ADMINISTRACAO E
CORRETORA DE SEGUROS LTDA — EPP;

Interessada : TRIBUTARIE LICENCIAMENTO E SOLUCOES FISCAIS
LTDA

Comarca : Santo André - 5* Vara Civel

VOTON®56.271

EMBARGOS DE DECLARACAO -
PREQUESTIONAMENTO — ALEGACAO DE TESE
JURIDICA QUE AMPARA A SUA PRETENSAO DE
NULIDADE PROCESSUAL RELACIONADA A SUA
REVELIA — AUSENCIA DE CITACAO VALIDA —
IMPERTINENCIA — RECURSO NAO CONHECIDO. O
art. 239, § 1° do CPC, dispoe que o comparecimento
espontineo do réu supre a falta ou a nulidade da citacio,
tendo inicio o prazo de contestacdo a partir de tal ato, que
caracteriza ciéncia inequivoca da parte sobre o processo
judicial contra si aforado, de modo que a auséncia de
apresentagdo de contestacdo acarreta a revelia da parte.

BRUGNARA ADVOGADOS interpde os presentes embargos de
declaracdo em face da decisdo proferida pela turma julgadora, proferida nos
autos da acdo de indenizagdo por danos materiais € morais, relativa a
mandato, frente a TRIBUTARIE LICENCIAMENTO E SOLUCOES
FISCAIS LTDA e a sua pessoa, proposta por AMARPEQ
ADMINISTRACAO E CORRETORA DE SEGUROS LTDA ME e
ANDREMAP ADMINISTRACAO E CORRETORA DE SEGUROS
LTDA — EPP, sob o fundamento de prequestionamento, relativo a norma do
art. 250, III, do CPC, posto que a sua citacdo nos autos originais ¢ nula e que
seu comparecimento ao processo foi para invocar tal vicio, que foi
reconhecido, mas nao mais foi citada, lhe sendo decretada a revelia, o que foi
confirmado por esta turma julgadora, apesar de haver posicionamento
jurisprudencial em sentido diverso.
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Nao conhego do recurso, posto que os embargos de declaragao nao
se prestam a tal finalidade, qual seja, prequestionamento e revisdo meritoria
do julgado sob a alegagao de divergéncia jurisprudencial.

Ora, o prequestionamento se d4 no corpo do julgado, buscando a
parte motivacdo para contrariar a tese sustentada no julgado e, em assim
sendo, compete a recorrente buscar fundamentos aptos a eventual recurso aos
tribunais superiores. Certo € que, igualmente, a existéncia de posicionamento
diverso ndo constitui obscuridade, contradicdo ou omissdo, sequer erro de

fato, a justificar a interposi¢do de embargos de declaragdo, nos termos do art.
1.022, do CPC.

Acresca-se que o tema relativo a citagdo e revelia foi expressamente
analisado no Acérdao, assim estando fundamentado:

Quanto a preliminar de nulidade de cita¢do, suscitada pela corré
BRUGNARA ADVOGADOS, infere-se dos autos que foram efetuadas
diversas tentativas de citagdo, em enderecos variados, sendo expedidas cartas
citatorias, tendo o aviso de recebimento de fl. 378 resultado positivo, sendo
juntado aos autos em 18.05.2024.

A corré, por sua vez, compareceu espontaneamente nos autos em
06.08.2024, por meio de seu advogado, juntando a procuragdo a ele outorgada
(fls. 396/411), como certificado pela Secretaria do Juizo a fl. 419. Arguiu a
parte a nulidade de cita¢do, tendo em vista o envio da carta a endereco
equivocado, sendo recebida por terceiro desconhecido.

A 1ilustre magistrada 'a quo' reconheceu a nulidade de cita¢ao
porque a r¢ BRUGNARA foi citada em endereco diverso do que consta na
Receita Federal. Entretanto, manteve a decretacdo de revelia porque a ré se
limitou a alegar a nulidade, sem oferecer a contestagdo no prazo de 15 dias do
ingresso espontaneo, conforme dispde o artigo 239, § 1° do CPC.

Com efeito, conquanto a carta com aviso de recebimento tenha sido
enviada a enderego que ndo era o da corré, fato € que a requerida compareceu
de forma espontanea na acdo, nao podendo se falar em auséncia ou nulidade da
citagdo, nos termos do art. 239, §1°, do CPC, que assim diz: “O
comparecimento espontaneo do réu ou do executado supre a falta ou a
nulidade da citacdo, fluindo a partir desta data o prazo para apresentagdo de
contestagdo ou de embargos a execugdo”.
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Portanto, como bem observou a eminente magistrada de primeiro

grau, o prazo para oferecimento da contestacdo deve ser contado da data do
comparecimento espontaneo da ré¢, de modo que findou em 27.08.2024 e a sua
inatividade acarreta a revelia.

Neste sentido:

“Compra e venda. Veiculo automotor. Declaratoria. A¢do julgada
parcialmente procedente. Nulidade ndo ocorrida. Comparecimento aos autos
com procura¢do e pedido de prazo para apresentar contesta¢do. Prazo
peremptorio e assinalado no art. 239, § 1° (...) Revelia. Efeitos da inatividade.
Presungdo de veracidade dos fatos alegados ndo contraposta prova contraria.
Recurso ndo provido. Confere-se dos autos a juntada de peti¢do e procuragao,
reconhecido o comparecimento espontdneo do réu e a revelia na sentenca. E
evidente que a atua¢do em Juizo ocorre pela via do mandato e consequente
instrumento de procuragdo. Assim sendo, diante da juntada de peticdo e
procuracdo, a lei jd dispoe sobre o prazo para contestar, que flui desde entdo
(art. 239, § 1° CPC), até porque ndo ha outra justificativa para a outorga
sendo a atuagdo diante do conhecimento sobre a demanda, em arquivo digital,
inclusive evidenciado no requerimento para apresentar contestagdo. Ndo ha
cabimento na norma para que o d. Juiz delibere sobre o prazo, cuja fluéncia é
decorrente da lei (§ 1° art. 239, CPC). Nestes moldes, a falta de poderes para
receber citagdo constante da procura¢do ndo afasta o comparecimento
espontdneo e a fluéncia do prazo legal. O efeito da inatividade do réu gera a
presun¢do de veracidade dos fatos, bem como ndo hd prova contraria nos
autos. (TISP; Apelagdo Civel 1034045-25.2020.8.26.0224; Relator (a): Kioitsi
Chicuta; Orgio Julgador: 32* Camara de Direito Privado; Foro de Guarulhos -
7* Vara Civel; Data do Julgamento: 28/04/2022; Data de Registro: 29/04/2022

—gn)

Posto isto, nao conheco do recurso.

PAULO CELSO AYROSA M. ANDRADE
Relator
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