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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n
2394938-40.2024.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢
agravante FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., sao
agravados GLICIA GANDRA DE OLIVEIRA e IGOR GANDRA PASSERI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto
da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), HERTHA HELENA DE OLIVEIRA E
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES.

Sao Paulo, 11 de abril de 2025.
ANA PAULA CORREA PATINO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2394938-40.2024.8.26.0000

Agravante: Facebook Servigos Online do Brasil Ltda.

Agravados: Glicia Gandra de Oliveira e Ilgor Gandra Passeri

MM. Juiz de Direito: Heber Mendes Batista

Comarca de Ribeirao Preto - Foro de Ribeirao Preto - 112 Vara Civel
Voto n° 5201

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CC.
COM INDENIZACAO POR DANO MORAL.

I. CASO EM EXAME

1.Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que concedeu
tutela antecipada visando remover antincios ofensivos vinculados a
escritério de advocacia. Insurgéncia da Ré.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em verificar se estdo presentes
0s requisitos para concessao da tutela de urgéncia, conforme artigo
300 do CPC, e se os Agravantes cumpriram com o Onus da
indicacdo especifica da URL.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O contraditorio s6 deve ser mitigado em situagdes excepcionais.
A tutela de urgéncia requer probabilidade do direito e perigo de
dano concreto, que nao foram demonstrados. 4. O MCI estabelece
que compete ao postulante da remog¢do de contetido a indicagdo
precisa e determinada das URL. 5. Auséncia de indicacdo torna a
obrigacdo de fazer inexequivel e a imposicao de multa diaria
descabida.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4. DECISAO PARCIALMENTE REFORMADA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

Tese de julgamento: “A tutela de urgéncia exige prova suficiente
de probabilidade do direito e perigo de dano concreto. A auséncia
de indicagdo da URL exclui a probabilidade e ndo permite a
incidéncia de multa diaria para o cumprimento de obrigacao de
fazer inexequivel”.

Legislacao citada: CPC, art. 300;

Jurisprudéncia  Citada: Agravo de  Instrumento  n°
2112375-12.2020.8.26.0000, Rel. Des. Fernanda Gomes Camacho,
5a Camara de Direito Privado, j. 23.07.2020

REsp 1763170/SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe 11/10/2019
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Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento tirado
dos autos de Agao de Obrigacdo de Fazer com pedido de Tutela Antecipada
cumulada com Indenizatéria por Danos Morais, ajuizada por Glicia Gandra de
Oliveira e Outro, ora Agravados, em face de Facebook Brasil, ora Agravante, ndo
se conformando, este ultimo, com a r. decisdo de e-fls. 108, integrada pela
decisao de e-fls. 167/168, dos autos principais, que deferiu a tutela proviséria em

favor dos Autores, ora Agravados.

Alega o Agravante que os Agravados
ajuizaram a agao de obrigacado de fazer buscando, liminarmente, a remogao de
todos os anuncios vinculados ao site "gandraegandra.adv.br", bem como a
reiteragao de novas vinculagdes, sob pena de multa diaria, o que foi prontamente

deferido pelo Juizo recorrido.

Narra que a decisao é inexequivel, dado que
o oferecimento da URL (enderecgo eletrénico especifico), € indispensavel para a

localizagdo e remogéao do conteudo pelo Agravante.

Pontua que o MCI determina que a
obrigagcado de remogao dos conteudos falsos ou ofensivos s6 pode ser efetivado
‘mediante ordem judicial especifica que ateste a ilegalidade do material em
questao e, ainda, que individualize o conteudo por intermédio da URL”, o que néo

foi atendido no caso vertente.

Defende que a legislagao teve por premissa
o reconhecimento de que ndo pode competir aos provedores de aplicacdo a
missao de reputar, aleatoriamente, o que é ou nao ilicito em seus servigos, sendo

tal mister dos préprios interessados.

Defende, ademais, que inexiste dever legal

de controle e fiscalizacdo sobre os conteudos postados pelos usuarios das redes
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sociais pelos provedores de aplicagéo.

Requer o conhecimento e o provimento do

recurso para reconhecer:
“(i) a necessidade de indicagcdo de URL do pefil reclamado;

(i) que o Facebook Brasil ndo pode ser compelido ao
monitoramento quanto ao pedido de ‘remocg¢ao de todos os antncios vinculados
ao site "gandraegandra.adv.br” e que seja impedida novas vinculagbes’.

Contrarrazbées de e-fls. 200/219, pela
manutengao da decisao hostilizada e a aplicagdo da multa por litigancia de ma-fé.

E o relatério.

Atendidos oS pressupostos de

admissibilidade, passa-se ao exame da questao de fundo.

Cuida-se de recurso interposto com a
finalidade de reformar a decisdo do Juizo de primeira instancia, que deferiu a
tutela antecipada para determinar a Agravada a remogao de todos os anuncios
vinculados ao site "gandraegandra.adv.br', bem como a reiteragcdo de novas
vinculagdes, sob pena de multa diaria.

O recurso merece parcial provimento.

O contraditério s6 deve ser mitigado em
situagdes excepcionais. Dispde o artigo 300, caput, do CPC, que a tutela
provisoria de urgéncia s6 podera ser concedida se houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito invocado e o perigo de dano ou risco ao

resultado util do processo.

O perigo de dano, para se configurar,
exsurge de dados concretos, seguros, objeto de prova suficiente para autorizar o

juizo de probabilidade em torno do risco efetivo de prejuizo grave.

Pretendem os Agravados com a tutela de
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urgéncia, combater os riscos de dano derivados da espera pela finalizagdo do

curso normal do processo.

Ha que se demonstrar, portanto, o perigo na
demora da prestagao da tutela jurisdicional, e ndo impedir a sua consumacgao

equivale a n&o prestar a tutela jurisdicional vindicada pela parte.

De outra parte, é importante lembrar que,
para a concessao da tutela provisoria € preciso a concorréncia da probabilidade

do alegado pelo requerente.

No caso em aprego, em juizo sumario, 0s

Agravados nao fizeram a indicagao especifica das URL, como lhes competia.

Ao contrario disso requereram a remogao de

“todos” os anuncios vinculados ao site de advocacia.

Ndo se olvida que os Agravados tém o
direito de impedir a violacdo de direitos fundamentais como a sua reputacéo e
postular o que entendem de direito, mas, para isso, € preciso que oferegam a
URL, indicando a localizacdo discriminada para viabilizar a remocdo dos

conteudos, sob pena de impossibilidade de cumprimento.

Com efeito, conforme art. 19, § 1°, do MCl, e
precedentes deste E. Tribunal de Justica e do C. Superior Tribunal de Justica, a
ordem judicial para exclusdo de conteudo depende da identificacdo clara e
especifica do material apontado como infringente, permitindo-se, assim, a sua

localizac&o inequivoca pelo provedor.

Nesse sentido, o entendimento perfilado

pelo C. Superior Tribunal de Justica:

"Recurso Especial. Internet. Facebook. Provedor de

aplicagcdo. Negativa de prestacdo _jurisdicional. N&o

ocorréncia. Remocdo de conteudo. Fornecimento de
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localizador URL. Comando judicial especifico. Necessidade.

Monitoramento prévio de publicacbes na rede social.

Impossibilidade. Obrigacéo de fazer. Apresentar

informagdes. Determinagdo judicial. Possibilidade. (...) 3.
Necessidade de indicacao clara e especifica do localizador

URL do conteudo infringente para a validade de comando

judicial que ordene sua remocao da internet. O fornecimento

do URL é obrigacdo do requerente. Precedentes deste STJ.

4. Impossibilidade de determinacdo de monitoramento

prévio de perfis em rede social mantida pela recorrente. Por

consequéncia, inviabilidade de cobranca de multa-diaria.
Precedentes. (...)"(REsp 1763170/SP, Relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 11/10/2019);

Espelhando esse entendimento, ademais,

este E. TISP, em casos semelhantes, sem o grifo no original:

"TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. Remogdo de
conteudos supostamente ofensivos veiculados na rede
social Instagram. Deferimento de tutela provisoria.
Insurgéncia do corréu Facebook apenas quanto a
necessidade de indicacdo das URLs especificas dos
conteudos a serem removidos. Art. 19, § 1° Lei 12.965/14.

Agravado que concordou com o recorrente e informou as

URLs em contrarrazées. Decisdo parcialmente reformada.

Recurso provido."(Agravo de Instrumento n°
2112375-12.2020.8.26.0000, Rel. Des. Fernanda Gomes
Camacho, 5a Camara de Direito Privado, j. 23.07.2020).

Destarte, a decisdo deve ser parcialmente

reformada, para que os Agravados especifiquem qual URL de conteudo deve ser
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removida, pois a ordem judicial deve indicar especificamente qual a URL a ser

indisponibilizada.

Quanto a multa deve ser mantida como
determinada, passando o prazo a fluir a partir da publicagdo da determinacéao

judicial contendo as URLs especificas.

Por fim, ndo vislumbro a ma-fé da Agravante
para os fins de aplicagdo da multa, a qual exige o dolo em causar prejuizo a parte

Nno processo, 0 que nao pode ser presumido pelo mero exercicio do contraditorio.

Nos termos expostos, a decisao recorrida
deve sofrer pequena reforma para determinar que os Agravados indiquem as
URLs a fim de viabilizar a remogdo dos anuncios vinculados ao site
"gandraegandra.adv.br", bem como a reiteragdo de novas vinculagdes, sob as
mesmas cominagdes.

Ficam as partes cientificadas de que o
julgamento dos embargos de declaragdo, eventualmente opostos em face do
presente acérddo, sera realizado nos termos da Resolugdo n°® 549/2011, do
Orgao Especial desta Corte, publicada no DJe de 25 de agosto de 2011,
facultada a manifestagao contraria, em 10 (dez) dias.

Para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o entendimento pacificado pelo C.
Superior Tribunal de Justica de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos legais, bastando que a
questao posta tenha sido decidida (STJ).

Providencie a Zelosa Serventia as
anotacgdes de e-fls. 16.

Diante do exposto, por meu voto, DOU
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso de agravo de instrumento, nos termos da
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fundamentacgao.

CORREA PATINO

Relatora
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