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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n® 1163676-98.2023.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em
que ¢é embargante NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, ¢
embargado RUSSO E AVILA BUSINESS CONSULT E COBRANCA
LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente) E JOSE CARLOS FERREIRA ALVES.

Sao Paulo, 11 de abril de 2025.
ANA PAULA CORREA PATINO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao Civel n°® 1163676-98.2023.8.26.0100/50000

Embargante: Notre Dame Intermédica Saude S/A

Embargado: Russo e Avila Business Consult e Cobranga LTDA

MM. Juiza de Direito: Marcela Machado Martiniano

Comarca de Sao Paulo - Foro Central Civel - 252 Vara Civel

Voto n° 5861

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO.
I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declaragdo opostos pela Requerida contra o v.
Acordao que negou provimento ao seu recurso.
1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo se resume ao debate suscitado pela
Embargante quanto a ocorréncia de supostas omissdes no mérito
do v. Acordio embargado quanto a regular notificagdo do
cancelamento, além da necessidade de prequestionamento da
matéria debatida.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Vicios Inexistentes. 4. Pretensdo nitidamente infringente. 5.
Mero inconformismo da parte em relagdo ao entendimento deste
Colegiado quanto ao caso sub judice. 6. Desnecessidade de
pronunciamento a respeito de cada matéria ou dispositivo legal
invocado pela parte recorrente para que possa acessar as instancias
superiores.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. ACORDAO MANTIDO -~ EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

Tese de Julgamento: “O Acérddo Embargado ndo apresentou
quaisquer vicios, pelo contrario, analisou integralmente todas as
questdes expostas nos autos principais, chegando a correta
resolugdo da questdo conforme entendimento do Colegiado, sendo
dispensavel que o Tribunal se pronuncie acerca das matérias ¢
dispositivos legais invocados pelo embargante para que este possa
ter acesso as instancias superiores”.

Vistos.

Trata-se de Embargos de Declaragao

opostos por Notre Dame Intermédica Saude S/A contra o v. Acordao que negou
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provimento ao seu recurso.

Insurge-se a Embargante, sustentando a
ocorréncia de supostas omissées no v. Acérddo embargado quanto a regular
notificacdo do cancelamento, além da necessidade de prequestionamento da
matéria debatida. Requer, ao final, o acolhimento aos embargos para sanar os

vicios apontados.
E o relatério.

Os embargos ndo comportam acolhimento,

nao havendo vicios a serem sanados.

Notoriamente, “os embargos de declaragdo
Sdo cabiveis quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradigéo,
omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador. Ndo se
prestam os aclaratorios ao simples reexame de questées ja analisadas, com o
intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso.” (EDcl no Agint nos EDcl
no AREsp 770.870/SC, 42 Turma do Superior Tribunal de Justica, Rel. Min. Luis
Felipe Saloméao, em 17/11/16, DJe 29/11/16).

Destaque-se que os presentes embargos
apenas demonstram inconformismo com o resultado do julgado, sendo manifesto

o seu carater infringente.

Em que pese a irresignagdo da parte
embargante, a Turma Julgadora levou em consideragdo todas as questdes
expostas nos autos, achando-se suficientemente fundamentadas as conclusdes

alcancadas.

Neste sentido, as irresignacdes destacadas

e o posicionamento deste Colegiado em relacdo ao caso concreto podem ser
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prontamente esclarecidos a partir da simples leitura do Acoérddao publicado,
sobretudo nas e-fls. 564/572.

Conforme consignado, “verifico que o
contrato guerreado, na verdade, se trata de um “Falso Coletivo”, em que ha
somente 3 (Trés) Vidas beneficiarias integrantes da mesma familia. Estes
contratos se submetem aos regramentos destinados aos Contratos Individuais e
Familiares, de maneira que sdo aplicadas a eles as regras do Art. 13, paragrafo
unico, Il, da Lei 9.656/98, somente sendo permitida a ocorréncia de rescisdo na
hipotese de fraude ou inadimpléncia do contratante por mais de 60 dias, que ndo
€ o0 caso destes autos. Além disso, ainda que este ndo fosse o caso dos autos,
notoriamente, a Segunda Secdo do C. STJ, por meio do Tema Repetitivo 1082,
determinou que as Operadoras, mesmo apos a rescisdo unilateral do plano ou do
seguro de saude coletivo, devem garantir a continuidade da assisténcia ao
beneficiario internado ou em tratamento de doenca grave, até a efetiva alta,

contanto que ele pague integralmente com o valor das mensalidades”.

Destaque-se que o proprio mérito debatido,
e as fundamentagdes esclarecidas, ja demonstram que ndo houve qualquer vicio
a respeito dos topicos embargados, mas tdo somente a adogdo de um
posicionamento por este Colegiado que foi desfavoravel as pretensdes da
Embargante, nos termos da jurisprudéncia desta Corte por ocasidao do julgamento

de situagdes analogas ao caso concreto.

Finalmente, ndo se pode olvidar que ‘A
mera irresignagcdo do embargante, em busca de reformar o vaticinio das
instancias ordinarias, torna inviavel o inconformismo da parte, haja vista a
natureza dos embargos de declaragdo, os quais se prestam a sanar eventual
omisséo, contradicdo, ambiguidade ou obscuridade do julgado, e ndo a reapreciar

a causa” (Embargos de Declaragdo no Recurso Especial n° 1.122.806-SP, 62
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Turma do Superior Tribunal de Justiga, v.un., Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, em
2/10/2014).

Em suma, o Acérddo Embargado néo
apresentou quaisquer vicios, pelo contrario, analisou integralmente todas as
questdes expostas nos autos principais e chegou a resolugdo da questéo

conforme entendimento do Colegiado.

Sabidamente, € dispensavel que o Tribunal
se pronuncie acerca das matérias e dispositivos legais invocados pelo

embargante para que este possa ter acesso as instancias superiores.

Com efeito, “E desnecessario que o julgado
se refira pontualmente a todos os dispositivos legais suscitados pelas partes,
sendo suficiente que promova adequada solugdo a controvérsia” (ACO 541 ED/
DF, Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, Min. Rosa Weber, em
16/12/16).

Previno a parte que a reiteracdo da oposicao

de recursos meramente protelatérios podera ocasionar o arbitramento de multa,
nos termos do art. 1.026. § 2°. do CPC.

Isto posto, por meu voto, REJEITO OS
EMBARGOS DE DECLARAGAO, nos termos da fundamentacéo.

CORREA PATINO

Relatora
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