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Registro: 2025.0000360494

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2052121-97.2025.8.26.0000, da Comarca de Adamantina, em que sdo agravantes
RENATA LUMY SASAKI MONTI e¢ SIDNEY MONTI JUNIOR, é agravado
COOPERATIVA DE CREDITO NOSSO - SICOOB NOSSO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), NUNCIO THEOPHILO NETO E HELIO NOGUEIRA.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
ROBERTO MAC CRACKEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 50090

AGRV.N°: 2052121-97.2025.8.26.0000

COMARCA: ADAMANTINA

AGTE. : RENATA LUMY SASAKI MONTI E OUTRA

AGDO. : COOPERATIVA DE CREDITO NOSSO — SICOOB NOSSO

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE EXECUCAO
— JUSTICA GRATUITA — DEFERIMENTO -
BLOQUEIO DE CONTAS CORRENTES -
IMPOSSIBILIDADE — APLICACAO EXTENSIVA DO
ART. 833, INC. X, DO CPC — Em razao de disposi¢do legal
as aplicagdes em conta poupanga inferiores a quarenta (40)
salarios minimos sdo impenhoraveis — Segundo a orientacao
jurisprudencial do C. Superior Tribunal de Justi¢a, a norma
do artigo 833, X, do CPC/16 deve ser interpretada de forma
extensiva para se reconhecer que a impenhorabilidade no
limite de até quarenta saldrios minimos compreende “nao
apenas os valores depositados em cadernetas de poupanga,
mas também em conta corrente ou em fundos de
investimento, ou guardados em papel-moeda” — Montante
impenhoravel por forca do que dispde o artigo 833, inc. X,
do CPC — Recurso provido.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento
interposto contra r. decisdo de fls. 400/401, proferida nos autos de agdo
de execugdo promovida pela agravada em face dos agravantes, na qual
foi indeferida a impugnacdo, nos seguintes termos: “ Vistos. Fls.
351/358 e 359/367: pelo que se observa dos autos, os devedores
apresentara suas impugnagoes, pelas quais afirmam que a penhora
sobre os créditos existentes nas contas ali atingidas por ordem enviada
ao Sistema SISBAJUD (fls. 335/336 e 371), sdo impenhoradveis.
Sustentam que tais quantias sdo inferiores a 40 salarios minimos e,
como tal, nao devem ser constritas nos autos. Por tais razoes, aduz que
tal quantia deve ser prontamente liberada. A credora, por seu turno,
pugnou pela rejeicdo da impugnacdo, insistindo na manutengdo de tal
constricdo e o prosseguimento da demanda executoria (fls. 372/380 e
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381/395). Convertido o julgamento em diligéncia (fls. 396), a fim de que
os devedores apresentasse os extratos ali determinados, ndo houve a
vinda de tais documentos (fls. 399) no prazo fixado. Pois bem. E o breve
relatorio. Decido. No caso concreto, a impugnacdo deve ser
REJEITADA. Pelo contexto da impugnacgdo acima apresentada, afirma
a parte devedora que os valores acima bloqueados envolvem depdsitos
efetivado sem valor inferior a 40 salarios minimos, motivo pelo qual tal
constri¢do deve prevalecer. Contudo, pelo contexto dos autos, ndo resta
efetivamente comprovado nos autos que tais valores sejam protegidos
pelo instituto legal da impenhorabilidade. A demanda tramita por
razoavel periodo sem que o débito tenha sido satisfeito. Outrossim, a
constri¢do sobre tais créditos ¢é valida e regular. Some-se a isto o fato de
que o devedor ndo trouxe aos autos os extratos acima determinados
para analise da origem de tais valores e sua consequente movimenta¢do
financeira, mesmo apos terem sido intimados pela pessoa de seu
patrono constituido. Assim, diante do referido contexto, REJEITO a
impugnagdo apresentada e mantenho a constri¢do sobre tais valores
intacta. Autorizo e determino o levantamento da quantia acima
bloqueada, em favor da credora, desde que comprovado o cumprimento
da regra contida no Comunicado C.G n° 749/2019. Efetivado o
cumprimento da ordem acima descrita, e somente apods decorrido o
transito em julgado desta decisdo, DESDE JA fica determinada a
expedi¢do de M.L.E em favor da parte exequente. Ademais, manifeste-se
a credora em prosseguimento, no prazo de 15 dias, requerendo o qué de
direito. No silencio, aguarde-se eventual provoca¢do em arquivo.

Publique-se com brevidade. Intime-se.”

Inconformados, os agravantes, em suma,
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pugnam pela reforma da r. decisdo guerreada, para “... que o E.TJSP
reconheca: (a) a impenhorabilidade com fulcro no artigo 833, inciso X,
do CPC; (b) concessao do beneficio da justica gratuita; (c) liberagao do
valor de R$ 7.108,48 (sete mil e cento reais ¢ quarenta e oito centavos)
dos Agravantes; (d) o sobrestamento deste recurso com fulcro na decisao

do STJ de afetacdo de recursos repetitivos de n° 2015693 e 2020425. ...”

Foi determinado o processamento do presente

recurso de agravo de instrumento (fls. 33 destes autos).

A agravada, devidamente intimada, apresentou

resposta (fls. 37/46 deste recurso).
Recurso bem processado.
E o relatorio.

Com o devido respeito, o presente recurso de

agravo de instrumento merece provimento.

A principio, defere-se o pedido de justica
gratuita, uma vez que a qualificacdo dos recorrentes ndo representa a

capacidade econdmica.

Ademais, os bens indicados pela agravada nao

comprovam a suficiéncia econdmica dos agravantes.

Registre-se que dos bens moveis nao ha

documento idoneo que demonstrem que estao livres e desembaragados.

Por outro vértice, os bens imdveis possuem
averbacdo  premonitéria, nao estando totalmente livres e
desembaragados.

Ademais, apcesar dos agravantes possuirem
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patrimonio (imdveis e mdveis), ndo significa que possam arcar com as

custas processuais.

Nesse sentido:

“JUSTICA  GRATUITA -  PESSOAS
FISICAS - DECLARACAO DE
NECESSIDADE FIRMADA PELAS
REQUERENTES - SUFICIENCIA PARA
CONCESSAO DO BENEFICIO - POSSE DE
BENS IMOVEIS QUE NAO BASTA PARA A

NEGATIVA - ADEMALIS,
DEMONSTRACAQ DE RENDAS ANUAIS
COMPATIVEIS COM A

IMPOSSIBILIDADE DE ARCAREM COM
AS CUSTAS PROCESSUAIS -
BENEFICIOS CONCEDIDOS - AGRAVO
PROVIDO.” (TJSP - AI n° 990.10.261923-0,
Des. Souza Geishofer, 16 Camara de Direito
Privado , julgado em 14/09/2010) (os grifos
nao constam do original)

“4SSISTENCIA JUDICIARIA - Impugnacio
a concessdo dos beneficios da gratuidade da
Justica - Pessoa fisica - Admissibilidade desde
que preenchidos os requisitos legais - Simples
afirmacgdo de falta de condicoes de pagar as
custas e despesas processuais - art. 40 da Lei
n° 1.060/50 - Presuncdo '"iuris tantum' -
Possivel existéncia de bens em nome do
apelado que ndo é obice a concessdo do
beneficio - Recurso improvido.” (TJSP — Ap.
n® 9221977-04.2006.8.26.0000, Des. J. B.
Franco de Godoi, 23° Cdmara de Direito
Privado, julgado em 23/06/2010) (o grifo ndo
consta do original)

Registre-se ainda que, apesar de possuir bens

moveis e imoveis, os mesmos, ndo apresentam liquidez imediata, ja que
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referidos bens denotariam apenas a situagao econdmica da parte e nao a

financeira.

Na mesma linha de raciocinio verifica o v.
Acordao proferido pelo Ilustre Desembargador Luiz Carlos de Barros,
nos autos de Agravo de Instrumento n° 0398746-78.2010.8.26.0000,
julgado em 22.11.10, pela 20* Camara de Direito Privado deste Egrégio

Tribunal de Justica, Estado de Sao Paulo, que deixou registrado que:

“Assisténcia Judiciaria. Indeferimento. In
admissibilidade.  Dificuldade  financeira
presumida. Declaracdo de  pobreza
apresentada. Possibilidade de impugnacdo
pela parte contraria. Beneficio concedido.
Recurso provido para este fim.

Apesar do agravante ser proprietdrio de lotes
de terras, conforme comprovam as matriculas
de imoveis acostadas as fls. 107/152, isso ndo
significa que ele tenha condicoes financeiras
de arcar com as custas do processo sem
prejuizo de seu sustento, uma vez que é possui
um patrimonio sem liquidez.

(-..)” (o grifo ndo consta do original)

Também nesse sentido, observa-se o V.
Acordao de lavra do Ilustre Desembargador Egidio Giacoia, da Terceira
Camara do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, nos
autos de agravo de instrumento n° 994.09.327244-3, julgado em

20/10/2009, em parte transcrito, ensina que:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO -
Assisténcia Judiciaria. Beneficio indeferido
pela existéncia de patriménio imobiliario —
Fator irrelevante - Insuficiéncia da mera
declaraciao de pobreza. Conjunto probatorio
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do qual se afere, contudo, hipossuficiéncia
financeira - Decisio reformada. Recurso
provido.

Por primeiro, importante frisar que a
propriedade de bens imoveis nio possui, per
si, 0 conddo de retirar da parte o direito a
Assisténcia  Judiciaria. O  patrimonio
imobiliario do casal denota apenas sua
situacdo econdomica, que muito difere da
situacao financeira dos mesmos — conceitos
estes que divergem um do outro,
exatamente, pela liquidez de seus fatores.

Em outras palavras m imoveis néo

apresentam qualquer liquidez imediata, nio
se mostrando relevantes, ab initio, para a

analise da capacidade da parte em arcar
com as custas e despesas processuais.

Nesse mesmo sentido: v. AI 587.430-4/9; Al
588.839-4/2; Al 603.459-4/5; Al 615.344-4/3;
Al 627.652-4/1; e Al 639.060-4/2, todos da 3*
Camara de Direito Privado do TJSP e desta
mesma Relatoria.

(...)” (o duplo sublinhado nd3o consta do
original).

Ainda, nestes termos:

“Agravo de instrumento. Renovatoria de
locagdo. Justica gratuita. Indeferimento em 1°
grau. 1. Logrando a parte requerente
comprovar sua momentinea precariedade
financeira, ndo obstante seja proprietdria de
inumeros bens, sem ostentar, no _entanto,
liquidez para as custas do processo, tem lugar
a_concessdo da gratuidade, cabendo a parte
contrdria o caminho da impugnacao, se assim
entender cabivel. 2. Recurso provido.” (TJSP
— AI n° 0284020-91.2010.8.26.0000, Des.
Vanderci Alvares, 25° Cimara de Direito
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Privado, julgado em 25/11/2010) (o grifo ndo
consta do original)

“JUSTICA GRATUITA. Revogacio.
Presenca, todavia, de elementos que
corroboram a alegacido de pobreza.
Declaracoes de bens a Receita Federal que
indicam auséncia de patrimonio. Acdo
declaratoria de auséncia. Bens sem liquidez.
Situacdo que justifica a restauracdo do
beneficio da gratuidade. Recurso provido.”
(TJSP — AI n° 994.09.288364-0, Des. Teixeira
Leite, 4* Camara de Direito Privado, julgado
em 29/10/2009) (o grifo ndo consta do
original).

Acrescente-se que mesmo que referidos
imoveis produzam renda, referidas rendas devem ser provadas pela parte

contraria.

Tais circunstancias, no contexto ora cuidado,
apresentam-se como fatores admissiveis para que se possa aferir a
veracidade da alegacdo feita pelos agravantes, de nao ter eles, ao menos,
até prova em contrario, condi¢des de manter a presente agdo, sem o

comprometimento dos seus sustentos.

E de se entender, assim, com base nos
elementos apresentados, que os agravantes demonstraram que estavam
aptos a obterem o beneficio almejado, porque ¢ de se aceitar que nas
condi¢des em que se encontram, salvo melhor juizo, todas as despesas

do processo poderiam comprometer os seus sustentos e de suas familias.

Relativamente a impenhorabilidade o recurso
também merece provimento.
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O artigo 833, inciso X, do Cédigo de Processo

Civil dispde que sao impenhoraveis “a quantia depositada em

caderneta de poupancga, até o limite de 40 (quarenta) salarios-

minimos;”’

O objetivo do artigo 833 Codigo de Processo
Civil ¢é justamente proibir a constri¢do de quaisquer valores percebidos a
titulo de remuneracdo necessarios a sobrevivéncia do devedor, pois
apresentam carater alimentar, e como tanto, merecem especial prote¢dao

legal, segundo as exigéncias de bem comum e os fins sociais da Lei.

De acordo com a licdo constante na obra
denominada “Institui¢des de Direito Processual Civil”, volume IV, do
Ilustre Professor Candido Rangel Dinamarco, 2009, 3% edigdo, Sao
Paulo, Malheiros Editores Ltda, pagina 381, a respeito da
impenhorabilidade, deixa registrado que:

“Algumas impenhorabilidades sdo absolutas,
em razdo das quais os bens ficam imunes a
execucdo ainda quando isso implique
negacdo de tutela jurisdicional ao cresto (art.
649);”

Registre-se que a proibicdo de bloqueio ¢
absoluta, ndo tendo o legislador previsto qualquer exce¢do, como se
pode extrair do v. Acordao relatado pelo Nobre e Douto Desembargador
Batista de Abreu do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, nos autos de  Agravo de  Instrumento  n°
5310190-13.2004.8.13.0024, julgado em 07.04.2010, em parte

transcrito, deixou esclarecido que:
“A4GRAVO  DE  INSTRUMENTO @ -
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PENHORA DE VALORES EM CONTA
POUPANCA COM SALDO INFERIOR A 40
SALARIOS MINIMOS -
IMPOSSIBILIDADE -
IMPENHORABILIDADE ABSOLUTA. -
Estando o valor bloqueado depositado em
conta poupanca, com saldo inferior ao valor
de quarenta 40 (quarenta) saldarios minimos,
ha que ser reconhecida sua
impenhorabilidade por se fazer necessaria a
aplicacdo da norma disposta no art. 649, X, do
Codigo de Processo Civil.

Nesse mesmo sentido, sdo os ensinamentos de
Luiz Guilherme Marinone e Sérgio Crug
Arenhart: 'O rol do art. 649 do CPC apresenta
amplo elenco de bens que ndo se sujeitam de
forma __alguma a _ execucdo, _porque

impenhoraveis. Essa exclusdo absoluta da
execucdo ¢ que da a idéia de
impenhorabilidade absoluta. Ainda que ndo
haja outros bens do devedor passiveis de
serem _arrecadados pela execucdo, os bens
apontados na regra estdo a salvo da
responsabilidade patrimonial do devedor.’
(Curso de Processo Civil, volume 3:
Execucdao, Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2007, p.253/ 254).” (os grifos ndo
constam do original).

Ainda, nesse sentido:

“LOCACAO - EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL - SALDO DE
POUPANCA - IMPENHORABILIDADE
ATE 40 SALARIOS MINIMOS - REGRA
PROCESSUAL DE CARATER ABSOLUTO.
Nos termos do artigo 649, X, do CPC, sdo
absolutamente impenhordaveis os valores
depositados em caderneta de poupanga até o
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limite de 40 salarios minimos. RECURSO
IMPROVIDO.” (TJSP - Al n’
0079136-03.2010.8.26.0000, Des. Antonio
Nascimento, 34° Camara de Direito Privado,
julgado em 29/11/2010)

Todavia, mesmo que se trate de conta corrente
bloqueada, modalidade diversa da caderneta de poupanga, os valores

constantes dela, também devem ser abrangidos pela impenhorabilidade.

Mencionada afirmacao extrai-se do
entendimento dado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica de que a
conta corrente, modalidade diversa de caderneta de poupanca, também
deve ser abrangida pela impenhorabilidade, tendo em vista que essa
norma deve ser interpretada ampliativamente, como forma de assegurar

tratamento igualitario a todas as situacdes equivalentes.

Desta forma, foi reconhecido que “é possivel
ao devedor poupar valores sob a regra da impenhorabilidade no
patamar de até quarenta saldrios minimos, ndo apenas aqueles
depositados em cadernetas de poupanca, mas também em conta
corrente ou em fundos de investimento, ou guardados em papel-

moeda’ .

Essa ¢ a orientacdo adotada pela Segunda
Secdo daquela Corte Superior no julgamento dos Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial n® 1.330.567-RS, Relator Ministro

Luis Felipe Salomao, com a seguinte ementa:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PENHORA DE SALARIO. ALCANCE.
APLICACAO FINANCEIRA. LIMITE DE
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IMPENHORABILIDADE DO  VALOR
CORRESPONDENTE A 40 (QUARENTA)
SALARIOS MINIMOS.

1. A Segunda Secdo pacificou o entendimento
de que a remuneracgdo protegida pela regra da
impenhorabilidade é a ultima percebida - a do
ultimo més vencido - e, mesmo assim, sem
poder ultrapassar o teto constitucional
referente a remuneracdo de Ministro do
Supremo Tribunal Federal. Apds esse
periodo, eventuais sobras perdem tal protecdo.
2. E possivel ao devedor poupar valores sob a
regra da impenhorabilidade no patamar de
até quarenta saldarios minimos, ndo apenas
aqueles depositados em cadernetas de
poupanca, mas também em conta-corrente ou
em fundos de investimento, ou guardados em
papel-moeda.

3. Admite-se, para alcancar o patamar de
quarenta saldrios minimos, que o valor incida
em mais de uma aplicagcdo financeira, desde
que respeitado tal limite.

4. Embargos de divergéncia conhecidos e
providos”.

Ainda, nesse sentido:

“IMPENHORABILIDADE — Execucdo —
Blogueio e penhora de valores encontrados
em___poupanca com _resgate automdtico,
vinculado a conta corrente — Alegacio de
impenhorabilidade do valor até 40 salarios
minimos, com_fulcro no art. 649, inc. X, do
Codigo de Processo Civil — Escopo da norma
que é de preservar valores minimos em poder
do executado, a fim de atender suas
necessidades e de sua  familia —
Reconhecimento — Liberacdo dos valores até
40 salarios minimos — Necessidade: — Sendo
0 escopo da norma contida no art. 649, inc. X,
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do Codigo de Processo Civil, que prevé a
absoluta impenhorabilidade do valor até 40
salarios minimos existente em caderneta de
poupanca, a preservacdo de valores minimos
em poder do executado, a fim de atender suas
necessidades e de sua familia, deve ser
deferida a liberacdo desses valores, mesmo
que encontrados em poupanca com resgate
automdtico, vinculado a conta corrente.
RECURSO NAO PROVIDO.” (TJSP - AI n°
2069264-51.2015.8.26.0000 ; Relator(a):
Nelson Jorge Junior; Comarca: Assis; Orgdo
julgador: 13 Cdmara de Direito Privado;
Data do julgamento: 15/07/2015; Data de
registro: 15/07/2015) — o grifo ndo consta do
original)

“EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. Penhora on-line. Conta
poupanca _integrada a conta _corrente.
Impossibilidade. Numerdrio protegido pela
Constituicdo _ Federal — direito __de
propriedade e pelo art. 649, X, do Codigo de
Processo _Civil. Precedentes do _Superior
Tribunal de Justica. Decisdo _mantida.
Recurso desprovido.” (TJSP - AI n°
2209507-79.2014.8.26.0000; Relator(a):
Flavio Cunha da Silva; Comarca: Assis;
Orgio julgador: 38° Cimara de Direito
Privado; Data do julgamento: 17/06/2015;
Data de registro: 25/06/2015) — o grifo nado
consta do original.

Diante desse posicionamento, ndo ha como
deixar de reconhecer que, nos termos da interpretagdo extensiva adotada
ao artigo 833, X, do Novo Codigo de Processo Civil, a hipotese dos

autos se encontra inserida no ambito de impenhorabilidade, pois nao
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observado o respectivo limite.

Ademais, acrescente-se que o Colendo

Superior Tribunal de Justi¢a tem o entendimento de que, para efeito da

impenhorabilidade, a contabilizagdo do limite de quarenta saldrios

minimos pode levar em conta outras aplicagdes financeiras, ndo se

limitando a caderneta poupanga; admitindo-se, inclusive, depdsitos em

conta corrente.

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
IMPENHORABILIDADE DE
VENCIMENTOS. CPC/1973, ART. 649, 1V.
VALORES TRANSFERIDOS PARA
APLICACAO FINANCEIRA.
IMPENHORABILIDADE PARCIAL,
LIMITADA A 40 (QUARENTA) SALARIOS
MINIMOS. RECURSO IMPROVIDO. 1. A
teor _da jurisprudéncia sedimentada pelo
Superior Tribunal de Justica, a
impenhorabilidade de vencimentos a que se
refere o art. 649, 1V, do CPC/1973 alcanca,
também, os valores poupados pelo devedor,
até o limite de 40 salarios minimos. 2. "A
impenhorabilidade da quantia de até quarenta
salarios minimos poupada alcanca ndo
somente as aplicacoes em caderneta de
poupanca, mas também as mantidas em fundo
de _investimentos, em _conta-corrente ou
guardadas _em _ papel-moeda, ressalvado
eventual abuso, md-fé, ou fraude, a ser
verificado de acordo com as circunstincias do
caso __ concreto.”" (REsp 1.582.264/PR,
Primeira Turma, Rel. Min. REGINA
HELENA COSTA, DJe de 28/6/2016).

3. Agravo interno ndo provido.” (Aglnt no
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AglInt no AREsp 1025705/SP, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF 5° REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 07/12/2017, DJe 14/12/2017) — o
grifo ndo consta do original.

Com o mesmo entendimento: (AgRg no Resp
1453586/SP, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Dje 04.09.2015; AgRg
no AREsp 760181/DF, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Dje 05.11.2015;
Resp 1230060/PR, Rel. Min. Maaria Isabel Gallotti, 2a. Se¢ao, Dje
29.08.2014; AgRg no Resp 1566145/RS, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Dje 18.12.2015).

Assim, os valores bloqueados, por se tratar de
conta corrente, devem ser considerados impenhoraveis, dando-se
provimento ao recurso, para que se proceda aos desbloqueios e imediata

liberagdo aos recorrentes, dos valores até 40 salarios minimos.

Por consequéncia, o presente recurso de agravo
de instrumento merece provimento, para que seja determinado o
desbloqueio das contas correntes até o limite de 40 salarios minimos, por

ser impenhoravel.

Registre-se, apenas, que, ndo obstante a
afetagdo da controvérsia recursal pelo Tema n°® 1.285 REsps n°
2015693/PR e 2020425/RS (“Definir se ¢ ou ndao impenhoravel a
quantia de até quarenta salarios minimos poupada, seja ela mantida em
papel-moeda; em conta corrente; aplicada em caderneta de poupanca
propriamente dita ou em fundo de investimentos”), a suspensdo de
julgamento ficou limitada aos processos ou recursos nos quais tenha
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havido a interposicao de recurso especial ou de agravo em recurso

especial.

Ante o exposto, dd-se provimento ao recurso de

agravo de instrumento.

Roberto Mac Cracken
Relator
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