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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001657-27.2024.8.26.0322, da Comarca de Lins, em que ¢ apelante JOAO EDMILSON
CORREA MELO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado COMPANHIA PAULISTA DE
FORCA E LUZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 31* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso, com a condenacao do recorrente a pena por litigdncia de ma-fé, V.U.

, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO
(Presidente) E ANTONIO RIGOLIN.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
PAULO AYROSA

Relator
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao n° 1001657-27.2024.8.26.0322

Apelante  : JOAO EDMILSON CORREA MELO

Apelada : COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ — CPFL
Comarca :Lins — 1* Vara Civel

Juiz(a) : Alexandre Felix da Silva

VOTON®56.237

PRESTACAO DE SERVICOS — FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA — ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C.C. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS — INSCRICAO DO NOME DO AUTOR NOS
CADASTROS DE INADIMPLENTES — COMPROVACAO,
PELA RE, DA CONTRATACAO E AUSENCIA DE
PAGAMENTO DE PRESTACOES - MORA
CARACTERIZADA — COBRANCA DEVIDA — EXERCICIO
REGULAR DE DIREITO — NAO CARACTERIZACAO DE
DANOS MORAIS — CONDENACAO DO AUTOR POR
LITIGANCIA DE MA-FE — PERTINENCIA — SENTENCA
MANTIDA — LITIGANCIA PREDATORIA CONFIGURADA —
RECURSO NAO PROVIDO, COM A CONDENACAO DO
AUTOR POR LITIGANCIA DE MA-FE.
I - O encaminhamento do nome da parte autora para figurar no
rol de inadimplentes se justificava pela comprovada
inadimpléncia das obrigacies derivadas do contrato estabelecido
com a ré, motivo pelo qual ndo pode ser considerado fator
gerador do dano moral pleiteado, vez que o regular exercicio de
direito ndo pode conduzir ao reconhecimento do direito
indenizatorio aqui  buscado. Remanescendo a divida,
improcedente o pedido de declaracio de inexisténcia de débito;
1l - Evidenciada a falsidade das alegacées do autor e a pretensio
de recebimento de indenizacdo indevida, impéde-se o
reconhecimento, de oficio, de litigincia de ma-fé, com a fixacdio
da multa correspondente;
III - Diante da suspeita de litigincia predatoria, pelo
ajuizamento de centenas de acées quase idénticas pelo escritorio
de advocacia que representa o autor, relativas a declaragdo de
inexigibilidade de débito e indenizacdo por danos morais em
caso de negativacdo de divida, fica determinada a expedicio de
oficios ao Niucleo de Monitoramento de Perfis de Demanda —
NUMOPEDE e ao Conselho de Etica da OAB de Sio Paulo, nos
termos das recomendacéoes e Enunciados editados pela
Corregedoria Geral de Justica desta Corte e do C. CNJ.
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JOAO EDMILSON CORREA MELO propds acdo declaratoria
de inexigibilidade de débito c.c. indenizacdo por danos morais frente a
COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ — CPFL, julgada
improcedente, consoante a r. sentenca de fls. 129/134, cujo relatorio se adota,
com a condenacao do autor ao pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da causa, observada a
gratuidade concedida.

Inconformado, apela o autor, almejando a reforma da decisdo (fls.
137/146). Afirma, em suma, que desconhece completamente os valores
apontados, sendo indevida a cobranca e negativa¢do de seu nome junto aos
orgaos de protecao ao crédito; que nao foi juntado nenhum documento valido
neste sentido pela requerida; que ndo bastam telas unilaterais que podem ser
facilmente manipuladas pela ré. Pugna pelo reconhecimento de falha na
prestagdo de servigos, pela aplicagdao do Codigo de Defesa do Consumidor e
pela condenacdo da requerida ao pagamento de indenizagdo por danos
morais.

A ré apresentou contrarrazdes, pugnando pela manutengdo da
sentencga (fls. 150/158).

E O RELATORIO.

Conheco do recurso e lhe nego provimento, com observagao.

Cuida-se de agao declaratoria de inexigibilidade de débito c.c.
indenizag¢do por danos morais, em que a parte autora nega a existéncia de
divida com a r¢é, relativa a prestacdo de servigos de fornecimento de energia
elétrica, razdo pela qual ndo seria de sua responsabilidade o pagamento do
valor cobrado no total de R$1.107,49, cuja auséncia de quitagdo deu ensejo a
negativacao do seu nome. Aduz, ainda, o demandante que ndo fora notificado
previamente sobre a inclusdo do seu nome nos cadastros de inadimplentes.

Da analise da peticdo inicial, nota-se que o consumidor negou a
existéncia de qualquer relacao juridica com a ré, afirmando que desconhecia o
débito negativado (fl. 02/03). A ré, por sua vez, comprovou fato

modificativo/extintivo do direito do autor, desincumbindo-se do seu Onus
probatorio disposto no art. 373, II, do CPC e art. 6° VIII, do CPC. A
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requerida juntou aos autos telas sistémicas demonstrando a existéncia de
pagamentos de diversas faturas e débitos pendentes no enderego anterior do
autor, inclusive fotografia sua e do seu documento no momento da alteracao
de titularidade da unidade consumidora, o mesmo indicado na inicial (fls. 11,
37/38).

Tal como constou na sentenga, as telas sistémicas contém os dados
pessoais do autor (incluindo RG, CPF) e o endereco da unidade consumidora
geradora constante das cobrangas efetuadas pela concessiondria,
comprovando a relagdo juridica entre as partes. As faturas de fls. 79/81
indicam os servigos prestados. Ademais, o autor ndo comprovou nos autos
seu endereco atual em qualquer fatura de energia elétrica, agua, gas,
condominio, nem mesmo seu endereco no periodo em que foram realizadas
as cobrancas.

Neste contexto, houve efetiva utilizagdo dos servigos de energia pelo
autor, além de diversos pagamentos nao realizados (fl. 40), de modo que a
teoria do risco do negodcio nao pode servir de estimulo ao inadimplemento
quando o consumidor se pde em cdmoda posicao de inércia, podendo refutar
os indicios de regular contratacdo e utilizagdo do servigo apresentado pelo
fornecedor.

Assim, incumbia a parte autora demonstrar o fato constitutivo de seu
direito, nos termos do art. 373, I, do Codigo de Processo Civil, e deste 6nus
nao se desincumbiu, ou seja, ndo trouxe qualquer elemento comprobatorio da
sua tese, para a qual bastava qualquer documento que a desvinculasse do
endereco da unidade consumidora em questdo, ainda que fossem observados
os ditames legais dispostos no Cédigo de Defesa do Consumidor, em especial
quanto a inversao do 6nus da prova.

Ora, conquanto estejamos diante de questdo a ser dirimida a luz do
Codigo de Defesa do Consumidor, onde hd previsao da possibilidade de
inversdao do 6nus da prova, este fato ndo constitui o dever de uma parte
substituir a outra na comprovacao de seu direito, nos termos do art. 373 do
Codigo de Processo Civil, mas sim regra de julgamento a ser apreciada pelo
julgador quando da prolacao de sentenca. Assim, se era possivel a prestadora
de servico produzir prova que somente poderia fazer e ndo o fez, presumir-se-
ia provado contra si.

No caso, como entendeu o d. Magistrado a quo, a prova dos autos
milita contra a parte autora.
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Em assim sendo, ndo ha como se reconhecer a ilegitimidade da
cobranca realizada, aqui impugnada, assim como a ilegalidade da inclusdo
dos dados do autor para figurar em cadastro de inadimplentes, como ocorreu,
posto que em mora, uma vez que nao houve a comprovagdo de que pagou as
faturas questionadas ou sequer consignou seu valor em juizo, acaso
discordasse de sua pertinéncia.

Desta forma, os elementos dos autos permitem concluir que o
apelante firmou contrato de prestacdo de servigcos de fornecimento de energia
elétrica com a ré, o qual ndo foi adimplido, dando ensejo a que seus dados
fossem incluidos, legitimamente, em cadastro de inadimplentes. Assim, a
responsabilidade pela anotagcdo deste fato em cadastros de inadimplentes
(SCPC) deve ser a si debitada, ndo a empresa credora.

Sendo o autor devedor inadimplente, licita a inclusao de seu nome
no cadastro de devedores, constituindo este fato o exercicio regular de um
direito, atento ao principio da legalidade, constitucionalmente assegurado,
nos termos do artigo 5°, II, da Constituicdo Federal, o que jamais poderia
autorizar a procedéncia dos pedidos de declaragdo de inexisténcia de débito,
cancelamento de registro nos 6rgdos de protecdo ao crédito e muito menos
indenizagao por danos morais.

Destarte, outra nao poderia ser a solucdo sendo o decreto de
improcedéncia da agdo, como se deu, com a atribuicio dos Onus
sucumbenciais ao autor, ante o perdimento. Quanto aos honorarios
advocaticios sucumbenciais, acertadamente arbitrados em 10% sobre o valor
atualizado da causa, observada a gratuidade de justica concedida. Em atengao
ao trabalho adicional em sede recursal, a verba honoraria fica majorada para
15% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Ante a prova dos autos, que, como acima descrito, evidencia a
falsidade da alegagdo do autor ao afirmar ndo haver débitos pelos servicos da
ré e, com este fato, ndo s6 se desvencilhar do pagamento das faturas, mas
também, ilicitamente, auferir indenizacdo, ¢ de se reconhecer, de oficio, a
caracterizacgao de litigancia de ma-fé, nos termos do art. 80, incisos II e I1I, do
CPC, motivo pelo qual, com suporte no art. 81 do mesmo cddigo, o condeno
ao pagamento de multa correspondente a 2% sobre o valor atualizado da
causa, cuja execucdo ndo estd abrangida pela gratuidade concedida, nos
termos do art. 98, § 4°, do CPC.
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Acerca da litigancia abusiva, o C. CNJ editou a Recomendagao n°
159, em 23.10.2024, para os seguintes fins:

“Art. 1° Recomendar aos(as) juizes(as) e tribunais que adotem
medidas para identificar, tratar e sobretudo prevenir a litigancia abusiva,
entendida como o desvio ou manifesto excesso dos limites impostos pela
finalidade social, juridica, politica e/ou econémica do direito de acesso ao
Poder Judiciario, inclusive no polo passivo, comprometendo a capacidade de
prestacado jurisdicional e o acesso a Justica.

Paragrafo unico. Para a caracterizagdo do género 'litigancia
abusiva', devem ser consideradas como espécies as condutas ou demandas sem
lastro, temerarias, artificiais, procrastinatorias, frivolas, fraudulentas,
desnecessariamente fracionadas, configuradoras de assédio processual ou
violadoras do dever de mitigagdo de prejuizos, entre outras, as quais,
conforme sua extensdo e impactos, podem constituir litigancia predatoria.

Art. 2° Na detec¢do da litigancia abusiva, recomenda-se aos(as)
magistrados(as) e tribunais que atentem, entre outros, para o0s
comportamentos previstos no Anexo A desta Recomendacdo, inclusive aqueles
que aparentam ser licitos quando isoladamente considerados, mas possam
indicar desvio de finalidade quando observados em conjunto e/ou ao longo do
tempo.

Art. 3° Ao identificar indicios de desvio de finalidade na atuagdo
dos litigantes em casos concretos, os(as) magistrados(as) poderdo, no
exercicio do poder geral de cautela e de forma fundamentada, determinar
diligéncias a fim de evidenciar a legitimidade do acesso ao Poder Judiciario,
incluindo, entre outras, as previstas no Anexo B desta Recomendagdo.

Art. 4° Com vistas a detec¢do de indicios de litigancia abusiva,
recomenda-se aos tribunais, especialmente por meio de seus Centros de
Inteligéncia e Nucleos de Monitoramento do Perfil de Demandas, que adotem,
entre outras, as medidas previstas no Anexo C desta Recomendagdo”.

Deste modo, com base em tal Recomendagao, determina-se a adogao
das seguintes medidas: (i) expedicdo de oficio ao Nucleo de Monitoramento
de Perfis de Demanda NUMOPEDE e (i1) expedicao de oficio ao Conselho de
Etica da OAB de Sdo Paulo, com copia destes autos, a fim de que se apure
vulneragdo ao art. 5° e infragdes disciplinares previstas no art. 34, [T e IV, do
Codigo de Etica e Disciplina da OAB.

Da mesma forma vem decidindo esta Camara:

“APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE
DE DEBITO C.C. OBRIGACAO DE FAZER E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. NEGATIVACAO INDEVIDA. Sentenca terminativa. Inconformismo
da autora. Nédo acolhimento. (...) LITIGIOSIDADE ARTIFICIAL. PRATICAS
PREDATORIAS NO AMBITO DO PODER JUDICIARIO. As medidas
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determinadas pelo Juizo a quo visando apurar as circunstancias que pautaram
a propositura da agdo encontram amparo nas recomendagoes da C.
Corregedoria Geral de Justica. A repressdo ao abuso do direito de agdo
interessa ndo somente aos que participam do processo, mas a toda a
sociedade. O descumprimento das determinagoes do D. Magistrado, aliado ao
historico da d. causidica que patrocina a recorrente, corrobora a percepgdo de
que a demanda é expressdo de reprovavel abuso do direito de agdo. Este
processo representa mais uma das demandas deflagradas no dmbito da
advocacia predatoria e, portanto, apresenta-se cabivel (i) a expedig¢do de
oficios ao Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demanda — NUMOPEDE
(...); (ii) expedicdo de oficio ao Conselho de Etica da OAB de Sdo Paulo, a fim
de que se apure vulneragdo ao art. 5° e infragoes disciplinares previstas no art.
34, incisos Il e IV, ambos do Cédigo de Etica e Disciplina da OAB; e, (iii) a
cominagdo de multa por litigancia de ma-fé, extensivel a advogada, no importe
correspondente a 5% do valor corrigido da causa, com fulcro no art. 80, I1I,
do CPC. Senten¢a mantida. RECURSO NAO PROVIDO, com determinacées”’
(TJSP; Apelagao Civel 1018342-84.2024.8.26.0007; Relator (a): Rosangela
Telles; Orgdo Julgador: 31* Camara de Direito Privado; Foro Regional VII -
Itaquera - 5* Vara Civel; Data do Julgamento: 02/10/2024; Data de Registro:
02/10/2024).

Posto isto, nego provimento ao recurso, com a condenagdo do
recorrente a pena por litigdncia de ma-fe.

PAULO CELSO AYROSA M. DE ANDRADE
Relator
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