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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1108599-10.2023.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante UNIESP
S.A- EM RECUPERACAO JUDICIAL, ¢ apelada FABIANA QUIRINO DA SILVA
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 31* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitada a
preliminar, negaram provimento, nos termos que constardo do acérddo. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ADILSON DE
ARAUJO (Presidente) E ANTONIO RIGOLIN.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
PAULO AYROSA

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacdo N° 1108599-10.2023.8.26.0002

Apelante: SOCIEDADE ADMINISTRADORA E GESTAO
PATRIMONIAL LTDA

Apelada : FABIANA QUIRINO DA SILVA

Interes. : CENTRO DE ENSINO SUPERIOR - FACULDADE CENTRO
PAULISTANO (UNIESP) E OUTROS

Comarca: Sao Paulo - 4* Vara Civel do Foro Reg. de Santo Amaro

Juiz (a) : Jéssica de Paula Costa Marcelino

VOTON®56.254

PROCESSUAL CIVIL — PRELIMINAR DE
FALTA DE INTERESSE DE AGIR — AUSENCIA DE
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO —
DESNECESSIDADE - PRINCIPIO DA
INAFASTABILIDADE DO CONTROLE JURISDICIONAL
— PRIMAZIA DO JULGAMENTO DE MERITO —
PRELIMINAR REJEITADA. Desnecessdria a comprovacio
de prévio pedido administrativo antes do ajuizamento da agéo
judicial, tendo em vista o principio da inafastabilidade do
controle jurisdicional (art. 5°, XXXV, da CF) e também
considerando a existéncia de julgamento de mérito no caso, o
qual deve ser mantido, em atengdo ao principio da primazia
do julgamento de mérito.

PRESTACAO DE SERVICOS EDUCACIONAIS —
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS — “PROGRAMA
UNIESP PAGA” — AUTORA QUE PREENCHEU OS
REQUISITOS PARA OBTER O BENEFICIO PROMETIDO,
COMO CONTRATADO — ATIVIDADES SOCIAIS
COMPROVADAS - CRITERIO DE EXCELENCIA
ACADEMICA SUBJETIVO, SEM ESPECIFICACAO DA
NOTA MINIMA NECESSARIA — RECUSA INDEVIDA DA
PARTE RE EM CUMPRIR AS OBRIGACOES PACTUADAS
—  DANOS MORAIS — DESCUMPRIMENTO DE
CONTRATO POR ENTIDADE QUE TEM O DEVER DE
ZELAR PELA HONESTIDADE E CUMPRIMENTO

CONTRATUAL - REFLEXOS A0S  DIREITOS
PERSONALISSIMOS DA AUTORA - CARACTERIZACAO
— RECURSO NAO PROVIDO.

I - A autora foi aprovada e concluiu o curso, preenchendo
todos os requisitos exigidos pela instituicio de ensino,
recusando-se a ré a realizar o pagamento prometido do FIES.
O critério de exceléncia académica é subjetivo, ndo havendo
comprovagdo de que a autora foi informada de qual seria a
nota minima aceita pelo programa. Assim, acertado o
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reconhecimento da responsabilidade da ré em pagar o FIES,
conforme previsio contratual;

II - A negativa de quitagdo do financiamento estudantil por
parte das rés, além de caracterizar descumprimento
contratual, também traz reflexos aos direitos de personalidade
da autora, pois resulta em reconhecimento de ser devedora do
financiamento estudantil e revela falta de honestidade da
instituicdo de ensino, que deveria zelar ndo so pela formacdo
académica, como moral de seus alunos, pelo que bem
caracterizado o dano moral;

III — Caracterizado o dano imaterial, bem eleita a
compensacgdo em primeira instincia, que resta mantida.

FABIANA QUIRINO DA SILVA propos agdo de obrigacdo de
fazer c/c indenizagdo por danos materiais e morais frente a CENTRO DE
ENSINO SUPERIOR - FACULDADE CENTRO PAULISTANO
(UNIESP), UNIESP PAGA FUNDO DE INVESTIMENTO CAIXA
UNIESP PAGA RENDA FIXA CREDITO PRIVADO LONGO
PRAZO, FUNDO DE |INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS e SOCIEDADE
ADMINISTRADORA E GESTAO PATRIMONIAL LTDA.

A agdo foi julgada procedente em parte, nos termos da r.
sentenga de fls. 1.322/1.329, ndo alterada pela decisdao de fl. 1.340, cujo
relatorio se adota, para condenar as requeridas na obrigacdo de quitar
integralmente o financiamento estudantil (FIES) da parte autora junto ao
Banco do Brasil; condenando-as, ainda, ao pagamento de indenizagdo por
danos morais no valor de R$5.000,00, acrescido de juros de mora ¢
correcao monetaria. Em vista da sucumbéncia, as rés foram condenadas ao
pagamento das custas e despesas processuais, além dos honorarios de
sucumbeéncia de 10% do valor da condenacao.

Inconformada, apela a corré SOCIEDADE
ADMINISTRADORA E GESTAO PATRIMONIAL LTDA, suscitando,
em preliminar, a falta de interesse de agir da autora, porquanto nao
comprovado requerimento administrativo prévio, com recusa da parte
requerida. No mérito, almeja a reforma da decisdo, alegando, em sintese,
que: ao inscrever-se € assinar o contrato referente a sua participacdo no
programa “Uniesp Paga”, a aluna tomou ciéncia de todas as obrigacdes
contratuais que lhe cabiam para manutencao de sua participacao e obtengao
do beneficio final do programa, através de assinatura do Contrato de
Garantia de Pagamento das Prestacdes do FIES. Aduz que s6 fazem jus ao
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pagamento do financiamento os alunos que se enquadrem nos requisitos
estabelecidos, sobretudo os relativos a nota académica e a execucao de
trabalhos voluntarios. Diz que ndo ha ocorréncia de propaganda enganosa,
nos termos do artigo 37 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, sendo
inequivoca a ciéncia prévia da apelada no que se refere as condicdes
necessarias para obtencdo do pagamento do financiamento pela institui¢ao
recorrente. Salienta que a autora descumpriu a cldusula 3 do contrato, que
dispdoe sobre a necessidade de comprovagao da realizagdo de 6 horas
semanais de trabalhos voluntarios, nao se desincumbindo do Onus de
provar o fato constitutivo de seu direito, a teor do disposto no art. 373, I, do
Codigo de Processo Civil. Argumenta que a aluna tampouco atingiu a
necessaria exceléncia académica, consistente em obten¢do de nota minima
de 7 ao longo do curso, como prevé a clausula 3.2 da avenga, sendo tal
condi¢do amplamente divulgada nos documentos que regem o programa.
Alega que nao ha prova da ocorréncia de danos morais no caso, € que a
cobranga decorreu de ato praticado por terceiro, no caso, o Banco do
Brasil, gestor do contrato de financiamento estudantil (FIES). Pugna pelo
afastamento da indenizagdo arbitrada em primeira instdncia e,
subsidiariamente, pela reducdo do montante, reputado elevado. Ainda em
carater subsidiario, em caso de manutencdo da condenacdo a quitagdo
integral e imediata do financiamento pela faculdade, pede que o valor seja
calculado com aplicagdo de juros e multa conforme pactuado e pago
diretamente ao banco, uma vez que a institui¢do financeira ¢ a credora
originaria do contrato de financiamento. Pleiteia o recebimento do apelo no
efeito suspensivo e, ao final, o provimento do recurso (fls. 1.343/1.356).

A apelada ndo apresentou contrarrazoes, como certificado pela
Secretaria de primeira instancia (fl. 1.362).

Distribuidos os autos a este Relator, foi determinado o

recolhimento da complementacdo do valor do preparo (fl. 1.367),
sobrevindo a peticao de fls. 1.370/1.372.

E O RELATORIO.

Conheco do recurso, afasto a preliminar e lhe nego provimento.
A preliminar de falta de interesse de agir por auséncia de
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requerimento administrativo fica rejeitada, porquanto nao ha necessidade
de se exaurir a fase administrativa antes da postulagdo do direito na via
judicial, tendo em conta o principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional (art. 5°, XXXV, da CF). Ademais, a propria contestagao
apresentada ja se mostra suficiente para comprovar a resisténcia a
pretensao autoral.

Outrossim, ndo ¢ caso de se extinguir o processo sem resolugao
do mérito, como pretende a apelante, pois as regras processuais que regem
o atual processo civil brasileiro prestigiam o principio da primazia do
julgamento de mérito. Em outras palavras, o atual CPC prioriza a anélise
do mérito da demanda, de forma que compete ao juiz, sempre que possivel,
superar os vicios, viabilizando sua sanacdo, para que possa examinar o
mérito e resolver o conflito posto pelas partes. Por isso, apds decorrido
todo o tramite do processo, com dispéndio de tempo das partes, advogados,
juiz e serventudrios, com movimentacdo da maquina Judicidria,
culminando com uma decisdao de mérito, ndo se mostra razoavel que o feito
seja agora extinto sem exame do mérito unicamente por ndo ter a autora
comprovado a realizacao de requerimento administrativo prévio a parte ré.

Superada a preliminar, passa-se ao exame do mérito.

A autora foi aluna do curso superior de Pedagogia na institui¢ao
de ensino Faculdade Centro Paulistano, no periodo de 2013 a 2016.
Quando do ingresso na instituicdo optou pela inclusdo no programa
denominado “UNIESP PAGA”, na qual a faculdade se comprometia em
efetuar o pagamento das mensalidades, sob condigdes de amortizagao do
financiamento do FIES — Fundo de Financiamento Estudantil, a ser
celebrado entre a requerente e uma instituicdo financeira. No entanto,
afirma a autora que houve recusa para o pagamento contratado, sob a
alegacdo de que ndo foram cumpridos todos os requisitos exigidos, nao
havendo exceléncia académica, além de descumprimento da comprovagao
de realizagao do trabalho voluntéario.

Como bem observado pela eminente magistrada de primeiro
grau, a parte requerida ndo comprovou nos autos que a demandante
descumpriu os requisitos exigidos na contratacdo de financiamento
estudantil com amortizacao.

De fato, ndo ha no contrato assinado entre as partes qualquer
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mencao quanto a nota minima exigida para a manutencao do beneficio. A
avenga se limita a estabelecer clausula genérica, empregando o termo
“exceléncia no rendimento escolar”, o qual ndo permite estabelecer uma
nota numérica objetiva apta a nortear o desempenho escolar dos alunos no

que diz respeito ao FIES. Como se v€ do pacto firmado entre as partes (fl.
65):

3.2 Mostrar exceléncia no rendimento escolar e na
frequéncia as aulas e as atividades académicas
realizadas no Curso Superior escolhido; ser
disciplinado e colaborador da Instituicdo em suas
niciativas de melhorias académicas, culturais e
sociais;

Assim, a parte ré ndo comprovou que a autora foi previamente
cientificada de que ndo poderia ter nenhuma média inferior a 7,0. Ademais,
o histérico escolar comprova que a aluna foi aprovada em todas as
matérias, tendo concluido o curso (fls. 56/60). Alias, ¢ possivel observar
que ao longo do curso teve boas notas, com apenas trés notas abaixo de
7,0, o que ndo ¢ apto a descaracterizar a exceléncia no desempenho da
estudante, haja vista que a grande maioria de suas notas varia entre 7,0 ¢
10,0.

A autora cumpriu a amortizacdo trimestral de R$50,00 a ré,
conforme comprovantes de fls. 40/48, assim como cumpriu as horas de
trabalho voluntdrio obrigatério, a teor dos documentos juntados as fls.
222/352, contendo carimbo ¢ assinatura da instituicdo beneficiada e
recebimento por parte da universidade, ndo ocorrendo violagdo a clausula 3
da avenca.

Desta forma, ndo ha que se falar em descumprimento do contrato
pela autora, mas sim pela ré, devendo ser condenada ao cumprimento da
obrigacdo contratada e ao ressarcimento dos danos materiais a que deu
causa. Analisando-se o conjunto probatorio, restou demonstrada nos autos
a falta de lealdade negocial da parte requerida, restando evidentes as falhas
na prestacao do servico.

Neste sentido temos varios julgamentos:

“PRESTACAO DE SERVICOS EDUCACIONAIS. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PROGRAMA "A UNIESP PAGA". REQUISITOS
PREENCHIDOS PELA ALUNA PARA OBTENCAO DO BENEFICIO

Apelacdo Civel n° 1108599-10.2023.8.26.0002 6
6 Voto n°® 56.254



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

PROMETIDO, CONFORME  CONTRATADO. PRETENSAO DE
SATISFACAO DO FINANCIAMENTO. RECONHECIMENTO. PARCIAL
PROCEDENCIA  MANTIDA. (.) APELO IMPROVIDO, COM
OBSERVACAO. 1. O historico escolar demonstra rendimento satisfatério
da demandante, denotando a sua aprovacdo em todas as disciplinas, sem
qualquer anota¢do desabonadora. No contrato de garantia de pagamento
ndo ha qualquer esclarecimento sobre qual deveria ter sido o rendimento
da aluna durante o curso a fim de alcan¢ar a exigéncia de "exceléncia
académica”, sendo a disposi¢do contratual a respeito da matéria genérica.
Conclui-se, portanto, que a autora cumpriu a exigéncia contratual, de modo
que a ré devera realizar o pagamento das prestagoes respectivas a
institui¢do financeira. (.)". (TJSP; Apelagao Civel
1001986-61.2017.8.26.0491; Relator (a): Antonio Rigolin; Orgio Julgador:
31* Camara de Direito Privado; Foro de Rancharia - 1* Vara; Data do
Julgamento: 01/04/2019; Data de Registro: 01/04/2019).

“PRESTACAO DE SERVICOS EDUCACIONAIS — Pretensées
de obrigacdo de fazer e reparatoria de danos material e moral julgadas
improcedentes — llegitimidade passiva da Universidade Brasil ndo
reconhecida — Adesdo ao programa denominado "UNIESP PAGA" —
Término do curso e recusa da institui¢cdo de ensino em pagar o FIES, a
pretexto do ndo atendimento dos requisitos da "exceléncia académica”,
trabalhos voluntarios, amortizagdo dos juros e nota minima no ENADE —
Auséncia de prova efetiva de que o aluno ndo cumpriu o compromisso de
pagar os juros trimestrais para amortiza¢do do financiamento estudantil —
Conceito de exceléncia académica indeterminado, ndo constando do
contrato o critério objetivo da sua defini¢do — Prova documental indicativa
da realizag¢do integral dos trabalhos voluntarios e dispensa do exame do
ENADE - Obrigagdo da institui¢do de ensino de pagamento da divida do
financiamento estudantil (...) Apela¢do ndo provida, prejudicado o pedido
de efeito suspensivo” (TJISP; Apelacao Civel 0003333-28.2022.8.26.0506;
Relator (a): S4 Duarte; Orgdo Julgador: 33* Camara de Direito Privado;
Foro de Pontal -1* Vara; Data do Julgamento: 14/01/2025; Data de
Registro: 14/01/2025).

Destarte, comprovado o cumprimento, pela autora, das clausulas
contratuais, ndo cabe aos réus se furtarem de sua obrigacdo de arcar com o
pagamento das parcelas do FIES, na forma prevista na avenca celebrada,
sendo injusta sua recusa ao cumprimento da oferta, mostrando-se acertada
a condenagao a quita¢ao do financiamento, como se deu.

Igualmente sem razao no que diz respeito aos danos morais.

A autora entende que faz jus a indenizagao por danos morais, em
vista da ndo quitacdo do financiamento estudantil pelas rés, que teria lhe
ocasionado perturbacao e dano psicologico.
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Ora, a frustragdo decorrente da falta de honestidade das empresas
rés, que deveriam zelar pelo cumprimento das obrigacdes derivadas de
contrato formal, o que serve, também, como fator de educacao na formacgao
dos alunos, aliado ao fato de que se viu inadimplente perante o FIES,
estando sujeita a cobranga e demais consequéncias derivadas da
inadimpléncia, somando-se ao fato de que necessitou contratar advogado
para a defesa de seus direitos, por certo enseja reparacdo por danos morais
porque atingem os diretos de personalidade da autora.

Portanto, a indenizacdo por danos morais fixada em primeiro
grau deve ser mantida, nos exatos termos em que se fundamentou a douta
juiza de primeira instancia, inclusive quanto ao valor da compensagao, que
se mostra adequado, pautado pelos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Por fim, ante 0 acima exposto e nos termos do art. 85, §§ 2°e 11,
do CPC, em atencdo a natureza da causa e trabalho desenvolvido pelos
causidicos, elevam-se os honorarios advocaticios sucumbenciais para 12%
sobre o valor da condenagdo, que compreende a quantia relativa aos
pedidos de obrigacdo de fazer (pagar) e danos imateriais.

Posto isto, rejeito a preliminar e dou nego provimento ao recurso,
com observacgao.

PAULO CELSO AYROSA M. ANDRADE
Relator
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