PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO

==
|
2025.0000360474

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n°® 1004540-60.2017.8.26.0299/50000, da Comarca de Jandira, em que
sio embargantes LUCIANA GALDINO DOS SANTOS ARAUJO e
ROBSON ESTEVAO ARAUIJO, sdo embargados JULIANA KAROLINA
BENITEZ PORFIRIO SIQUEIRA e LUCAS HENRIQUE SIQUEIRA
BENITEZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente) E JOSE CARLOS FERREIRA ALVES.

Sao Paulo, 11 de abril de 2025.
ANA PAULA CORREA PATINO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao Civel n°® 1004540-60.2017.8.26.0299/50000
Embargtes: Luciana Galdino dos Santos Araujo e Robson Estevao Araujo
Embargdos: Juliana Karolina Benitez Porfirio Siqueira e Lucas Henrique
Siqueira Benitez

MM. Juiza de Direito: Juliana Moraes Corregiari Bei

Comarca de Jandira - Foro de Jandira - 2 Vara

Voto n° 5891

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declaragdo opostos contra o v. Acordao que deu
provimento em parte ao recurso dos Autores.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Irresignagdo da Embargante quanto a ocorréncia de supostas
omissodes no tocante a fixagdo dos honorarios advocaticios em seu
desfavor.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Vicios Inexistentes. 4. Pretensdo nitidamente infringente. 5.
Mero inconformismo da parte em relacdo ao entendimento deste
Colegiado quanto ao caso sub judice.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. ACORDAO MANTIDO ~ EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

Tese de Julgamento: “O Acorddo Embargado ndo apresentou
quaisquer vicios, pelo contrario, analisou integralmente todas as
questdes expostas nos autos principais, chegando a correta
resolugdo da questdo conforme entendimento do Colegiado™.

Vistos.

Trata-se de Embargos de Declaracao
opostos por Luciana Galdino dos Santos e Robson Estevao Araujo contra o v.

Acérdao que deu provimento em parte ao recurso dos Autores.

Insurge-se a Embargante, sustentando a

ocorréncia de supostas omissdes no v. Acordao embargado quanto a fixagdo dos
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honorarios advocaticios em seu desfavor. Requer, ao final, o acolhimento aos

embargos para sanar os vicios apontados.
E o relatério.

Os embargos ndo comportam acolhimento,

nao havendo vicios a serem sanados.

Notoriamente, “os embargos de declaragéo
sdo cabiveis quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradigéo,
omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador. Ndo se
prestam os aclaratorios ao simples reexame de questbes ja analisadas, com o
intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso.” (EDcl no Agint nos EDcl
no AREsp 770.870/SC, 42 Turma do Superior Tribunal de Justica, Rel. Min. Luis
Felipe Salomé&o, em 17/11/16, DJe 29/11/16).

Destaque-se que os presentes embargos
apenas demonstram inconformismo com o resultado do julgado, sendo manifesto

o seu carater infringente.

Em que pese a irresignagdo da parte
embargante, a Turma Julgadora levou em consideragao todas as questdes
expostas nos autos, achando-se suficientemente fundamentadas as conclusdes

alcancgadas.

Para que n&o restem duvidas, conforme
restou consignado nas e-fls. 477/478, “Ja no que se refere aos Onus
sucumbenciais referente a reconvengdo, argumento também deduzido na
irresignacgédo, tem-se que houve a extingdo da reconvengdo, sem resolugcéo de
mérito, por falta de pagamento da taxa judiciaria, razdo pela qual, houve por bem
o D. Juizo de primeiro grau, ndo condenar os reconvintes, ora Apelados Robson

e Luciana, ao pagamento de honorarios dos patronos dos reconvindos, 0s
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Apelantes. Como a discussdo acerca dos honorarios decorre de pronunciamento
extintivo da reconvengdo, admissivel a insurgéncia recursal ao passo que o art.
85, § 1° do CPC dispbe que “sdo devidos honorarios advocaticios na
reconvengdo, no cumprimento de sentencga, provisorio ou definitivo, na execugéo,

resistida ou ndo, e nos recursos interpostos, cumulativamente”.,

De se destacar que na situacdo em testilha,
antes do indeferimento da peticédo inicial da reconvencgéo, os autores reconvindos,
ora Apelantes, foram intimados para se pronunciar a respeito dela e eles a
contestaram (e-fls. 179/183) e suscitaram, inclusive, a falta de valor da causa. Em
acréscimo, deixaram os reconvintes, ora Apelados Robson e Luciana, de recolher
as competentes custas, razao pela qual foi determinado o cancelamento da
distribuicdo da reconvengédo (e-fls. 297/298), dando ensejo a extingdo do

processo reconvencional.

Tendo os Apelantes se manifestado acerca
do pleito reconvencional, justificavel a fixacdo de ©énus sucumbencial, a
condenagdo dos reconvintes Apelados, Robson e Luciana, ao pagamento de
honorarios ao patrono dos Apelantes é de rigor, sendo arbitrados em 10% do
valor atribuido a causa ( art. 85, § 2°, do CPC)”.

Destaque-se que o proprio erro relativo a
nao fixagdo de valor da causa ocorreu por culpa dos Embargantes, motivo pelo
qual devem arcar com a responsabilidade deste, ndo podendo a omissao relativa

ao valor da causa ser utilizada em seu favor.

Em suma, o Acoérddo Embargado né&o
apresentou quaisquer vicios, pelo contrario, analisou integralmente todas as
questdes expostas nos autos principais e chegou a resolugdo da questéo

conforme entendimento do Colegiado.
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Previno a parte que a reiteracdo da oposicao

de recursos meramente protelatérios podera ocasionar o arbitramento de multa,
nos termos do art. 1.026. § 2°. do CPC.

Isto posto, por meu voto, REJEITO OS
EMBARGOS DE DECLARAGAO, nos termos da fundamentacéo.

CORREA PATINO

Relatora
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