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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1010723-52.2024.8.26.0606, da Comarca de Suzano, em que ¢ apelante BANCO DO
BRASIL S/A, sio apelados DORALICE SALES DE ARAUJO (ESPOLIO),
SANDRA SALES DE ARAUJO e ADILSON SALES DE ARAUJO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), OLAVO SA E M.A. BARBOSA DE FREITAS.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.

ALEXANDRE COELHO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 1010723-52.2024.8.26.0606

Apelante: BANCO DO BRASIL S.A.

Apelados: ESPOLIO DE DORALICE SALES DE ARAUJO e OUTROS
VOTO N° 32199/fcf

APELACAO - CONTRATO BANCARIO - ACAO DE
COBRANCA - INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL
(ART. 485, INCISOS I E IV, CPC) — INCONFORMISMO —
REJEICAO — Agdo de cobranga proposta em face do espdlio da
mutudria — Apesar de admitida representacdo processual do
espolio pelo administrador provisorio da heranga (art. 1.797, CC),
enquanto inexistir inventariante compromissado, a parte autora
deixou de indicar os dados pessoais do representante do espdlio
(inventariante ou administrador provisério) — Inviabilidade de
desenvolvimento valido e regular do processo, com citacdo do
espolio na pessoa de apenas alguns dos herdeiros — Sentenca
ratificada — NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO

Trata-se de apelacdo interposta contra a respeitavel sentenca,
cujo relatorio ora se adota, em que indeferida a petigdo inicial por falta de pressuposto de

desenvolvimento do processo.

A parte autora apelou, pela anulacdo da sentenca. Em suma,
sustenta que: i) falecida a mutudria, seu conjuge tem legitimidade para representagdo do
espolio por ser administrador da heranca; ii) os dados do conjuge sdo desconhecidos; iii)
com os dados dos herdeiros indicados na peticdo inicial € possivel intima-los para que eles
indiquem quem sdo os demais herdeiros bem como a existéncia ou nao de inventario em

curso e do respectivo inventariante; e iv) a extingdo terminativa impede o acesso a justica.
Sem contrarrazdes.

E o relatorio.

Atendidos os requisitos de admissibilidade, a apelagdo ¢é recebida

em seu duplo efeito, nos termos do art. 1.012, “caput”, CPC.

Trata-se de cobranga proposta pela instituicao financeira em face

do espdlio da mutuaria.
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A sentenca indeferiu a peticdo inicial, pelos seguintes
fundamentos:

“O feito ndo deve prosseguir.

De inicio, consigna-se que correto o ajuizamento da demanda em face
do espolio requerido, uma vez que o espolio responderia pelas dividas da de cujus
enquanto ndo realizada a partilha de seus bens.

Contudo, o espolio deve ser representado por seu inventariante, nos
termos do art. 75, VII do Codigo de Processo Civil ou, alternativamente, ao menos,
pela totalidade dos herdeiros ou ainda pelo administrador provisorio, na forma do
art. 1.797 do Codigo Civil.

No caso dos autos, consta da certidio de obito de fls. 82/83 que a de
cujus era casada e deixou trés filhos. No entanto, a requerente se limitou a indicar
dois dos herdeiros filhos como representantes do espolio, nao havendo qualquer
indicio de que estejam na administragdo dos bens da falecida.

E, embora instada a prestar os esclarecimentos necessdrios pela
decisdo de fls. 89, a autora apresentou a manifestacio genérica de fls. 92,
requerendo a citacdo do conjuge da de cujus, sem ao menos trazer aos autos sua
qualificacdo ou requerer o necessdrio com vistas a respectiva obten¢do.

Ja a peticdo e documentos de fls. 93/101 somente informa que ndo
haveria inventario dos bens deixados pela de cujus.

Desse modo, infere-se que ndo houve cumprimento da decisio de fls.
89, tornando-se invidavel a citacdo do espolio requerido na pessoa de parte de seus
herdeiros, os quais ndo possuiriam poderes para representdi-lo, o que obsta o
proprio prosseguimento do feito.

Observa-se ainda que o banco requerente, na condigdo de alegado
credor do espdlio, tem legitimidade para propor o respectivo inventdrio e,
posteriormente, com a nomeac¢do de inventariante, indicar o correto representante
do espdlio, o que se fazia essencial ao presente feito.

()

Neste aspecto, ante ao vicio quanto a indicagdo da representag¢do do
espolio requerido, revela-se inviavel sua citagdo, o que impede o proprio
prosseguimento do feito, sem prejuizo de oportuna repropositura da lide apos a
corre¢do da causa extintiva, nos moldes do § 1° do art. 486 do Codigo de Processo
Civil.

Isso posto, julgo EXTINTO o processo, com fundamento no artigo 485,
incisos I, IV e VI do Codigo de Processo Civil.”

O banco ndo se conformou com os fundamentos da sentenca.
Sem razao.

No caso, a mutudria faleceu antes da propositura da
demanda, o que afasta a suspensdo processual (art. 313, inciso I, CPC) e o procedimento
de habilitacdo, estes voltados as hipdteses em que o falecimento ocorre no curso do

Processo.

Para validade da relagdo juridica processual, imprescindivel que
o0 espolio esteja corretamente representado em juizo, por meio do seu inventariante, nos

termos do art. 75, inciso VII, CPC.
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E bem verdade que o apelante comprovou inexistir inventario
extrajudicial, mas ndo comprovou a inexisténcia de inventario judicial, pois o extrato de

pesquisa por ele juntado (fls. 99) ndo tem valor probatério de certiddo de distribuigdo.

De toda forma, ainda que se possa supor inexistir inventario
judicial — o que autorizaria a representacdo judicial do espolio pelo administrador
provisorio, enquanto este exercer a administracdo da heranca, até a assuncao do encargo
pelo inventariante (STJ, REsp 1559791/PB, Terceira Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi,
DJe 31/08/2018 e, mais recentemente, Agint no AREsp 2571740/RS, Quarta Turma, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe 06/11/2024) — o prosseguimento valido e regular do
processo dependeria de prévia indicacio dos dados pessoais de quem exerce a
administracio provisoria (art. 319, inciso II, CPC, por analogia), a fim de viabilizar a

citacao.

No caso, como se observa da certiddo de obito, ha indicacdo de
que a falecida deixou conjuge e trés filhos. Caberia ao demandante apontar os dados para a
correta identificacdo do administrador provisorio (conjuge, art. 1.797, inciso 1, CC), ou, ao
menos, comprovar alguma diligéncia nesse sentido; bastaria a obten¢do de cdpia da
certiddo de casamento para obtencdo dos dados pessoais do viuvo Anténio, ou

requerimento para que tais dados fossem obtidos judicialmente, o que também ndo houve.

Enfim a oportunidade de sanacio do vicio que impedia a
correta indicacdo e identificacio pessoal do representante do polo passivo foi

concedida, mas nio aproveitada.

Assim, € inviavel, mesmo, o prosseguimento valido do processo
em face do espolio da falecida, representado por apenas dois dos trés filhos, cuja
administragdo provisoria da heranca ndo foi comprovada e, ainda, em desrespeito a ordem

preferencial de administragdo provisoria estabelecida no art. 1.797, CC.

Por fim, ndo ha que se falar que tal solugdo impega o acesso a
Justica, vez que admitida a repropositura da demanda, apos corrigidos os vicios que

ensejaram sua extingdo terminativa (art. 486, §1°, CPC).
Ratifica-se, portanto, a sentenga.

Descabido arbitramento de honorarios recursais, uma vez que o

espolio réu nao foi convocado para o contraditério em grau recursal.
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Ante o exposto, pelo presente voto, NEGA-SE PROVIMENTO

a apelacdo.

ALEXANDRE COELHO
Relator
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