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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002569-62.2024.8.26.0180, da Comarca de Espirito Santo do Pinhal, em que ¢
apelante JOSE FLAVIO DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
MERCANTIL DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), OLAVO SA E M.A. BARBOSA DE FREITAS.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
ALEXANDRE COELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 1002569-62.2024.8.26.0180
APTE: JOSE FLAVIO DA SILVA

APDO: BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A
VOTO N° 31960/mcs

APELACAO — ACAO REVISIONAL — Indeferimento da
peticdo inicial — Inconformismo do autor — Rejei¢do —
Descumprido prazo de emenda para regularizagdo do feito —
Cabimento — Presentes indicios de litigancia predatdria —
Medidas determinadas em conformidade com o
Comunicado CG n° 424/2024 e com a Recomendagdo n°
159/2024, do CNJ — Sentenca mantida — NEGARAM
PROVIMENTO AO RECURSO.

Trata-se de apelag@o interposta pelo autor contra a r. sentenca de
fl. 101/106, proferida em acado revisional de contrato bancario, que indeferiu a peticdo inicial e
extinguiu o processo sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 485, I e VI, do CPC, diante

do ndo cumprimento da determinacdo de emenda da peti¢do inicial.

Apela a parte autora, sustentando: (i) ofensa aos principios do
contraditério e ampla defesa; (ii) 6nus do apelado em apresentar copia do contrato, ante as
dificuldades do autor na obtencao de documentos essenciais; (iii) validade da assinatura digital
contida na procuragdo apresentada, com verificagdo em duas etapas ¢ dados de geolocalizagio;
(iv) subsidiariamente, requer concessdo de prazo suplementar para a apresentacao de novo

instrumento.
O recurso foi respondido.
E o relatoério.

Atendidos os pressupostos de admissibilidade, de modo que o

recurso € recebido com efeito suspensivo (artigo 1.012, caput, do CPC).

Trata-se de acdo revisional, cuja peticao inicial foi indeferida,

com o que ndo se conformou o autor, nos termos mais acima relatados.
Pois bem.

Diante de indicios de litigancia predatéria, foi determinada a
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emenda da peti¢do inicial para, no prazo de 15 dias (fl. 74/76):

“4) O contrato bancario cuja revisdo pretende, pois trata-se de documento
indispensavel a propositura da a¢do, indicando as clausulas contratuais que entende
serem abusivas e o fundamento juridico da alegada abusividade e, caso sustente a
abusividade da taxa de juros, devera apontar a taxa de juros que entende aplicavel a
espécie contratual, com o respectivo fundamento. (...)

B) Comprovante de endereco (o de fl. 37 ndo esta em nome da parte autora);

C) Comprovagdo da certificagdo pela ICP Brasil da plataforma usada para a
assinatura digital da Procura¢do outorgada ao advogado e da declaracdo de
pobreza.”

O autor peticionou a fl. 81/100 argumentando acerca do dever

do réu em apresentar copia do contrato, bem como da validade da procuracao juntada aos autos.

E, diante da inércia do autor em cumprir as providéncias

determinadas, sobreveio a r. sentenca de indeferimento da petig¢do inicial, nos seguintes termos:

“Assim sendo, é de se reconhecer a auséncia de interesse de agir, sob a perspectiva da
existéncia de condicionantes razoaveis ao exercicio do direito de ag¢do, a fim de
otimizar o exercicio da jurisdi¢do, sem que, simultaneamente, fique caracterizado
obstaculo intransponivel ao seu acesso.

Em que pese a mengdo as caracteristicas do referido contrato, a parte autora ndo
instruiu os autos com copia do respectivo instrumento, limitando-se a juntar o historico
de empréstimo consignado, no qual ndo é possivel verificar as clausulas por ele
controvertidas. Mesmo porque, os juros praticados pelas institui¢ées financeiras nao
sdo, via de regra, os juros simples calculados pela "Calculadora Cidadd", sendo
imprescindivel a apresentagdo do contrato para a compreensdo de seus termos.

A parte autora também ndo apresentou qualquer motivo que justificasse a
impossibilidade de apresentagdo do referido instrumento.

Disso, tem-se, portanto, a inobservdincia ao artigo 320 do Codigo de Processo Civil, in
verbis:

Art. 320. A peti¢do inicial serd instruida com os documentos indispensdveis ad
propositura da agdo.

Portanto, em agado revisional de contrato bancdario, inviavel se faz a andlise do mérito
sem que a juntada do referido instrumento ocorra, ndo sendo admissivel nem mesmo
sua continuidade, ja que sem o referido contrato, ndo ha conhecimento das clausulas
que o compde e, ndo sabendo se de fato sdo abusivas, ndo hda interesse de agir. (...)

Além disso, observo que a procurag¢do ndo tem assinatura qualificada, ou seja,
assinatura aposta por meio de certificado digital emitido por autoridade certificadora
credenciada no ICP.

A assinatura eletrénica realizada por meio da plataforma digital ZapSign ndo cumpre
tais requisitos. De fato, a Lei n° 14.063/2020, que tratou de assinaturas eletronicas
(simples e avangadas, artigo 4°) nas interagdes de pessoas naturais e juridicas com
entes publicos, teve por objetivo central a desburocratizagdo de assinatura em
documentos digitais que, portanto, para os fins da referida lei, estdo autorizadas.
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Porém essa mesma lei afasta sua aplicagdo em processos judiciais (artigo 2°,
paragrafo unico, inciso 1), que possuem legislacio especifica (Lei n° 11.419/2016,
artigo 1°, §1 e §2, paragrafo I1).

Assim, ndo é possivel equiparar o documento (no caso, procuragdo), assim assinado
por certificadora privada (nos termos da Lei n° 14.063/2020), aos documentos
assinados por certificadoras registradas no ICP-Brasil. (...)

Friso ainda que, em consulta ao sistema e-SAJ nesta data, observei que a patrona
indicada na procuragdo juntada aos autos consta como tendo 1.000 (mil) processos
distribuidos em seu nome (salvo melhor juizo, quantidade mdxima de resultados que o
sistema e-SAJ é capaz de exibir, significando que possuem na realidade numero maior
de processos em seu nome), espalhados por diversas comarcas do Estado de Sdo
Paulo, com muitos processos distribuidos em data igual ou proxima. Ao chegar a
pagina final dos resultados que o sistema é capaz de exibir (pagina 40, abrangendo as
entradas de numero 976 a 1000), verifico que o sistema ainda estd exibindo os
processos ajuizados em comarcas que iniciam com a letra “G”. Dai se pode inferir a
existéncia de milhares de outros processos ajuizados.

Ndo se esta imputando a parte autora a pratica de litigancia predatoria; estd-se apenas
adotando orientagdo que, fundada na perspectiva de adogdo de medidas tendentes ao
melhor uso do aparato judiciario, estabelece condicionante razoavel ao exercicio do
direito de acdo, impondo medida de facil cumprimento como requisito aquele que
deseja acionar a maquina do Poder Judicidrio.

Com isso, busca-se resguardar o exercicio eficiente da jurisdi¢do, o que redundard, em
ultima instdncia, ndo so em sensivel economia aos cofres publicos (pois todo processo
judicial tem custos ao erdrio publico), mas também em beneficio a todos os
Jurisdicionados que buscam uma atuagdo mais rdpida e eficiente do sistema de Justica.

Logo, ndo sendo tais incorregées passiveis de serem corrigidas, somente resta ao
Julgador o indeferimento da inicial, com fulcro nos artigos 320, 321 e 330, IV, todos do
Codigo de Processo Civil, porquanto ausente requisito essencial para propositura da
acgdo.”
A providéncia determinada em primeiro grau & razoavel e
compativel com a preocupagdo crescente acerca da tematica envolvendo litigdncia predatoria,
que, a toda evidéncia, vem prejudicando a gestdo da atividade jurisdicional, a economia

processual e a razoavel duracdo do processo — questdes essas que interessam, sobretudo, aos

jurisdicionados.

O caso contém indicios de litigncia predatdria, e, no caso, a
acdo foi instruida apenas com extratos emitidos pelo INSS, no qual constam vérios
empréstimos consignados em nome do autor (fl. 42/60), sem copia do contrato bancario que

pretende revisar.

Nessa linha de compreensao, as providéncias determinadas em
primeiro grau estdo sintonizadas com a atual compreensdo que se faz acerca da tematica
envolvendo litigancia predatdria, para averiguacdo da ciéncia e inten¢do do autor em litigar,

uma vez que o principal documento da causa e que, em tese, o autor tem copia (o contrato a ser
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analisado) ndo ter instruido a peti¢do inicial, injustificadamente.

Ainda, é bem de ver que de fato o patrono do autor ajuiza em

massa centenas de acdes padronizadas, com escassa documentacdo, o que evidencia a

adequacdo da solugdo adotada, exigindo-se uma atuacio mais diligente do causidico quanto

a0 _atendimento das determinacoes judiciais que visam evitar praticas de litigincia

predatéria. O que se viu, contudo, foi o contrario. Ha meros pedidos prorrogagdo de prazo
apresentados pela parte autora, insistindo em teses de desnecessidade de regularizacdo da
procuragdo e de apresentagdo de copia do contrato, sem que fossem juntados novos documentos
capazes de evidenciar boa-fé e boa vontade em comprovar a legitimidade do instrumento de

mandato.

Dai, observado o crescente vazamento de dados pessoais, ser de
indiscutivel adequacdo as providéncias determinadas em primeiro grau, as quais, inclusive,
encontram respaldo em enunciados orientativos divulgados pela Corregedoria Geral da Justiga

(Comunicado CG n° 424/2024):

ENUNCIADO 1 — Caracteriza-se como predatoria a provocagdo do Poder
Judiciario mediante o ajuizamento de demandas massificadas, qualificadas por

elementos de abuso de direito ou fraude

ENUNCIADO 5 - Constatados indicios de litigancia predatoria, justifica-se a
realizagdo de providéncias para fins de confirmagdo do conhecimento e desejo
da parte autora de litigar, tais como a determinagdo da juntada de procuragdo
especifica, inclusive com firma reconhecida ou qualificagdo da assinatura
eletronica, a expedi¢do de mandado para verificagdo por Oficial de Justiga, o
comparecimento em cartorio para confirmag¢do do mandato e/ou designagdo de

audiéncia para interrogatorio/depoimento pessoal.

O _ Conselho Nacional de Justica — Recomendacio n°

159/2024 — também enfrenta a litigAncia abusiva e para coibi-la recomenda aos juizes e

tribunais a adocio de “medidas para identificar, tratar e sobretudo prevenir a litigdncia

abusiva, entendida como o desvio ou manifesto excesso dos limites impostos pela finalidade

social, juridica, politica e economica do direito de acesso ao Poder Judicidrio, inclusive no

polo passivo, comprometendo a capacidade de prestacdo jurisdicional e o acesso a Justica.”
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O CNIJ lista exemplos de condutas processuais potencialmente
abusivas — Anexo A — e de medidas judiciais a serem adotadas — Anexo B — sem prejuizo de
outras situagdes ndo elencadas, o que justifica as medidas adotadas em primeiro grau na

espécie.

No caso, as providéncias determinadas ndo foram cumpridas

em emenda, de forma que cabivel o indeferimento da peti¢ao inicial.

E, no caso de extincio do feito decorrente de nao

atendimento de medidas de verificacido da litigincia predatoria — cujos indicios restam

indubitavelmente presentes nos autos —, o cancelamento da distribuicdo (art. 290, CPC) e

todas as outras hipoteses de extincdo do processo ndo afastam a_exigibilidade da taxa

judicidria (Enunciado 13, Comunicado CG n° 424/2024).

Mantém-se, portanto, a respeitavel sentenca.

Sucumbente em grau recursal, o apelante arcard com
honorarios advocaticios recursais, ora arbitrados em R$500,00, corrigidos monetariamente a
partir da publicagdo, e acrescidos de juros moratorios, a partir do transito em julgado,

observada a gratuidade.

Ante o exposto, pelo presente voto, NEGA-SE PROVIMENTO a

apelacio, nos termos acima expostos.

ALEXANDRE COELHO
Relator
(assinatura eletronica)

Apelagdo Civel n° 1002569-62.2024.8.26.0180 -Voto n° 31960/mcs 6



		2025-04-11T11:01:04-0300
	Not specified




