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Registro: 2025.0000359970

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1026216-38.2024.8.26.0196, da Comarca de Franca, em que ¢ apelante ADEMIR
JUSTINO DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO MERCANTIL
DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), OLAVO SA E M.A. BARBOSA DE FREITAS.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
ALEXANDRE COELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO n° 1026216-38.2024.8.26.0196
APTE: ADEMIR JUSTINO DA SILVA
APDO: BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A

VOTO n° 31969/mcs

“Acdo de Obrigagao de Fazer c/c Revisdo da Clausula de Exclusividade do Domicilio Bancario

APELACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
REVISIONAL. CLAUSULA DE EXCLUSIVIDADE DE
DOMICILIO BANCARIO. ABUSIVIDADE NAO
CONFIGURADA — I. Caso em exame. Trata-se de apelacdo
contra sentenga que julgou improcedente agdo em que o
autor pleiteia o reconhecimento da abusividade de clausula
contratual que impede a portabilidade do beneficio
previdenciario para recebimento por outro banco. — II.
Questdo em discussdao. A questdo em discussdo consiste em
analisar a abusividade da clausula de exclusividade de
domicilio bancario. — III. Razdes de decidir. A relagdo é de
consumo, aplicando-se o Codigo de Defesa do Consumidor.
Inexisténcia de abusividade. Clausulas contratuais expressas
e claras. Intervengdo judicial que deve ser minima, ndo se
justificando no caso dos autos. Sentenca confirmada por
seus proprios fundamentos. Art. 252 do Regimento Interno
deste E. Tribunal de Justica — NEGARAM PROVIMENTO
AO RECURSO.

Trata-se de respeitavel sentenga que julgou improcedente a

e pedido de tutela antecipada”, ajuizada pelo consumidor em face de institui¢do financeira.

sintese: (i) a abusividade da clausula de exclusividade de domicilio bancério, que o impede de
mudar seu domicilio bancario em relagdo ao seu beneficio previdenciario, causando-lhe
trazendo inimeros transtornos; (ii) ofensa ao art. 2°, II, da Resolugdo n° 3.402/2006 do Banco

Central, que garante a faculdade de transferéncia dos créditos para outras instituicdes

Apela o autor, pleiteando a reforma da r. sentenga. Sustenta, em

financeiras; (iii) inobservancia do direito a informacao ao consumidor.

O recurso foi respondido.

E o breve relatorio.
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Atendidos os requisitos de admissibilidade, recebe-se o recurso

de apelacdo com efeito suspensivo, conforme previsto no sistema recursal.

Versa a demanda sobre acdo revisional de contrato bancario, na
qual se pleiteia a declaragdo de abusividade de clausula contratual que impede a migragdo do
domicilio bancario do beneficio previdenciario do autor, constante em contrato de empréstimo

pessoal firmado junto ao banco réu.

A sentenga julgou improcedente a demanda, com o que ndo se

conforma a parte autora.
Pois bem.

O r. juizo a quo apreciou a questdo debatida e concluiu pela

improcedéncia da a¢@o, dando adequada solucéo a controvérsia.

A propésito, a fim de evitar repeticdes desnecessarias, ratifica-
se a r. sentenga por seus proprios e bem deduzidos fundamentos, nos termos do artigo 252 do
novo Regimento Interno deste E. Tribunal de Justiga: “Nos recursos em geral, o relator podera
limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada,

houver de manté-la”.

Nesse mesmo sentido € a jurisprudéncia do C. STJ, que tem
prestigiado o entendimento de se reconhecer a viabilidade de se adotar ou ratificar o juizo de
valor firmado na sentenga (AgRg no AREsp 44161 / RS, Segunda Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, julgado em 14/05/2013; AgRg no REsp 1339998 / RS, Quarta Turma, Rel. Min.
Raul Aragjo, julgado em 15/05/2014; AgRg no AREsp 530121 / SP, Quarta Turma, Rel. Min.
Luis Felipe Salomao, julgado em 19/08/2014).

Com efeito, como bem observado pelo MM. Juizo a guo:

“Assim, inequivoca a relagdo juridica entre as partes e a presenga de clausula de
domicilio de foro.

A relagdo juridica em questdo consiste manifestamente em relagdo de consumo, de
conformidade com os arts. 2° e 3°da Lei n° 8.078/90, aplicando-se, ao caso,as regras
de prote¢do ao consumidor previstas nos arts. 6°e 7°, a de interpretagdo de que trata o
art. 47 e aquela prevista no art. 52, todas do mesmo diploma legal.

Embora se reconheg¢a a possibilidade de revisdo do contrato quando nele houver
clausulas abusivas, de acordo com os principios do Cédigo de Defesa do Consumidor o
contrato foi livremente firmado entre as partes, a autora é plenamente capaz e ndo ha
noticia de vicio de consentimento.

Apelagdo Civel n® 1026216-38.2024.8.26.0196 -Voto n° 31969/mcs 3



o — PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Nesse sentido, como o contrato em discussdo configura-se como sendo “por adesdo”
aplica-se a mdxima ‘“pacta sunt servanda’, ndo se constatando a existéncia de
clausulas abusivas a serem revistas ou anuladas, quando haverdo de prevalecer em
consagra¢do a maxima "pacta sunt servanda”.

Sobre o principio “pacta sunt servanda” a doutrina ensina: “(...) traduz a natural
cogéncia que deve emanar do contrato, a fim de que se lhe possa reconhecer utilidade
economica e social. De nada valeria o negocio, se o acordo firmado entre os
contratantes ndo tivesse forca obrigatoria. Seria mero protocolo de intengées, sem
validade juridica”.1

Assim, nenhuma ilicitude ha na relagdo juridica entabolada entre as partes litigantes.”

Em atencdo as razdes recursais, acrescenta-se a fundamentacao
da r. sentenga que ndo ha davidas de que a relacdo entre as partes é de consumo, aplicando-se a

legislacdo especifica do Codigo de Defesa do Consumidor.

Sendo de consumo a relagdo e verossimil a versdo, a defesa do
consumidor deve ser facilitada, com a inversdo do 6nus da prova, ante o disposto no art. 6°
inciso VIII, do CDC: “Art. 6°. Sdo direitos basicos do consumidor: (...) VIII - a facilitagdo da
defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do onus da prova, a seu favor, no processo
civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alega¢do ou quando for ele hipossuficiente,

segundo as regras ordindrias de experiéncias; (...)".

No caso dos autos, o banco réu juntou aos autos o contrato
firmado com a apelante, no qual consta cldusula de impedimento de solicitacdo de mudanca de

domicilio bancario até quitagdo da divida (itens 6 e 7 a 1. 169).

Veja-se que o referido instrumento apresentado contém termos
claros e suficientes acerca da contratacdo, ndo deixando margem de que a portabilidade do
beneficio previdencidrio para outra instituicdo financeira poderd ensejar o vencimento

antecipado da operacdo (clausula 7.1).

Embora nao se olvide a possibilidade de relativizagdo do
principio do “pacta sunt servanda’ nos casos em que se reconheca abusividade nas relagdes de
consumo, € certo também que a interven¢do judicial no pacto celebrado pelas partes deve ser
minima, a fim de néo influir na autonomia privada e na racionalidade econémica representada

pelo mercado.

No presente caso, contando que os termos do contrato sdo
expressos e claros, € ndo comprovado qualquer vicio de consentimento na obtencdo do

empréstimo, ndo ha que se falar em abusividade da referida clausula.

Nesse sentido:
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APELACAO. Sentencga de improcedéncia em agdo em que diz ter firmado contrato de
empréstimo com o réu, no qual consta cliusula abusiva, que impede a mudanca de
seu domicilio bancdrio. Diz que tal condig¢do restringe seu direito de alterar a
institui¢do financeira vinculada ao seu beneficio previdencidario. Senteng¢a confirmada
por seus proprios fundamentos, nos termos do art. 252 do Regimento Interno deste E.
Tribunal  de  Justica.  Recurso  improvido.  (TJSP; Apelagdo  Civel
1026449-35.2024.8.26.0196; Relator (a): Décio Rodrigues; Orgdo Julgador: 21*
Céamara de Direito Privado; Foro de Franca - 4* Vara Civel; Data do Julgamento:
24/03/2025; Data de Registro: 24/03/2025 — grifei)

APELACAO — ACAO REVISIONAL - CONTRATO BANCARIO — IMPOSICAO DE
MANUTENCAO DA CONTA CORRENTE NO BANCO REU — INEXISTENCIA —
Contrato bancdrio — Declaragdo de abusividade — Demonstragdo de que foi imposta
clausula que obriga a manter a conta corrente em que recebe seu beneficio
previdenciario no banco réu — Inexisténcia — Abusividade ndo reconhecida: — Ndo se
verifica abusividade no contrato firmado entre as partes — Autor ndo logrou
demonstrar ter sido impedido de transferir seu domicilio bancdrio e de receber seu
beneficio previdenciario em outro banco. RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP;
Apelagio Civel 1063933-61.2023.8.26.0506; Relator (a): Nelson Jorge Jinior; Orgdo
Julgador: 13 Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 6 Vara Civel;
Data do Julgamento: 05/03/2025; Data de Registro.: 05/03/2025 — grifei)

DIREITO CIVIL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. RECEBIMENTO. ALTERAC/fO
DO DOMICILIO BANCARIO. ACA~O IMPROCEDENTE. RECURSO DO AUTOR. I
CASO EM EXAME: trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. senten¢a que
Jjulgou improcedente a ag¢do intentada, porquanto ndo tenha vislumbrado abusividade
ou ilicitude na contratag¢do firmada junto ao banco réu. A parte autora aponta, em
suma, para a abusividade das clausulas que a impedem de alterar seu domicilio
bancario. II. QUESTOES EM DISCUSSAO: saber se a conduta da instituicio
financeira ré é abusiva ou ilegal. IIl. RAZOES DE DECIDIR: autor que ndo
demonstrou, sequer, a verossimilhan¢a de suas alegagdes, no sentido de que houve
recusa injustificada da instituicdo financeira quanto a portabilidade almejada.
Existéncia, ademais, de empréstimo pessoal que impossibilita a imediata altera¢do do
domicilio, a fim de resguardar a natureza do ajuste. Informagées devidamente
prestadas no momento da contratacdo, tendo o autor com elas anuido, ndo se
vislumbrando, ainda, violacdo a Lei de Protecdo aos Dados. 1V. DISPOSITIVO:
recurso desprovido. (TJSP; Apelagdo Civel 1003533-07.2024.8.26.0196, Relator
(a): Paulo Toledo; Orgdo Julgador: Niicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma
1II (Direito Privado 2); Foro de Franca -5° Vara Civel; Data do Julgamento:
21/02/2025; Data de Registro.: 21/02/2025 — grifei)

APELACAO CIVEL. REVISIONAL C.C EXIBICAO DE DOCUMENTOS. SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA. Irresignacdo da parte autora. Descabimento. Rela¢do de
consumo evidenciada. Insurgéncia em face da clausula que veda a alteracio de
domicilio bancdrio até o pagamento do empréstimo consignado contratado junto a
instituicdo requerida. Clausula expressa no ato da contratagdo. Auséncia de vicio de
consentimento ou ocultagdo de informagdo ao cliente. Possibilidade de alteragdo da
conta, todavia, que pode ser alcan¢ada com a portabilidade do empréstimo. R. decisdo
mantida. RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Apelagao Civel
1002646-21.2023.8.26.0596; Relator (a): Pedro Paulo Maillet Preuss; Orgdo
Julgador: 24° Cdmara de Direito Privado; Foro de Serrana - 1¢ Vara; Data do
Julgamento: 04/02/2025; Data de Registro: 04/02/2025 — grifei)

Posto isso, mantém-se a r. sentenca, por seus proprios e

claros fundamentos.

Apelagdo Civel n® 1026216-38.2024.8.26.0196 -Voto n° 31969/mcs 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Novamente sucumbente o autor em grau recursal, majoram-se
os honorarios advocaticios para R$1.500,00, corrigidos monetariamente a partir da publicacio

do acérdao e com juros de mora a partir do transito em julgado, observada a gratuidade.
Ante o exposto, pelo presente voto, NEGA-SE

PROVIMENTO a apelagdo, nos termos acima expostos.

ALEXANDRE COELHO
Relator
(assinatura eletronica)
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