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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel n°
2284542-93.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢é embargante
RODRIGO SARAIVA DUTRA, ¢ embargado BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdao: Rejeitaram os embargos. V. U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA BALDY
(Presidente), MARRONE SAMPAIO E FLAVIO ABRAMOVICI.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
ANA MARIA BALDY

Relator
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio Civel n° 2284542-93.2024.8.26.0000/50000

Embargte  : Rodrigo Saraiva Dutra.

Advogado : Pedro Lustosa Grobman Alves Zacarias.
Embargdo : Banco Santander (Brasil) S/A.
Comarca: Sao Paulo

Voto n° 22229
gdv

EMBARGOS DE DECLARACAO. Auséncia de vicios no Acérdio.
Nitido proposito infringente do julgado. Inconformismo contra o
resultado, que deve ser exercido pela via recursal especifica e cabivel.
EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelo agravante
contra Acordao Undnime que negou provimento ao recurso interposto por ele, mantendo a r.
decisdo que indeferiu o pedido de antecipagdo da tutela, que buscava a suspensao dos efeitos

do leilao e da consequente adjudicagdao do imoével, até o término do presente processo.

Pleiteia o reexame e a integragao do julgado, aduzindo que sobre
0 Acoérdao paira omissdo e obscuridade, tendo em vista que ele ndo enfrentou a questdo
referente a auséncia de notificagdo da nova data do leildo, fato este que comprometeu o
exercicio do seu direito de preferéncia, o que torna o leildo nulo de pleno direito. Afirma que a
primeira praga foi suspensa e que, portanto, uma nova notificagdo era necessdaria para a

realizacdo da segunda praga, o que ndo ocorreu.
Tempestivos e isentos de preparo.
E O RELATORIO.
Nao merece acolhimento a pretensdo do embargante.

Ao contrario do afirmado, como se depreende da simples leitura
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do “decisum”, ndao ha qualquer dos vicios do artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil/2015,
em nenhum ponto discutido no recurso, que autorize o acolhimento dos presentes embargos

declaratorios.

E nesse sentido observa-se que a questdo restou devidamente

apreciada e fundamentada no Acordao, conforme trecho que aqui transcrevo:

“No caso concreto, ndo se observa a presenga dos pressupostos, pelo menos
neste momento.

Isso porque, pela andlise da matricula do imével, verifica-se que ld consta
que o agravante foi intimado da consolidacdo da propriedade em favor do
banco agravado, bem como foi notificado sobre a realizacio do leildo e a
possibilidade de exercer o direito de preferéncia (fls. 18/25 dos autos
principais).

Além do mais, a liminar de suspensdo do leildo foi revogada na sentenga de
improcedéncia proferida na ag¢do revisional de contrato (autos n°
1093933-04.2023.8.26.0002), nao havendo noticias de que foi restabelecida
em segundo grau.” (grifamos).

Além do mais, posteriormente, o réu comprovou em primeiro
grau que enviou dois telegramas, por meio dos Correios, ao agravante, sendo um deles
enviado ao endereco indicado na qualificacdo dada pelo proprio autor na exordial (fls.
357/359), e outro enviado ao endereco indicado no contrato (fls. 360/362), sendo que nos dois

consta expressamente as datas em que seriam realizados os dois leildes.

Portanto, toda a matéria ventilada nos embargos se relaciona
com a interpretacdo que o julgado deu aos fatos da causa, as provas produzidas e aos seus
fundamentos juridicos, nada havendo de substancial que embasasse a indigitada existéncia dos

vicios que justificariam, em tese, a interposi¢ao dos presentes embargos declaratorios.

Ou seja, nao restou identificada obscuridade, omissdo,
contradi¢do e, nem mesmo erro material, sendo o inconformismo do embargante, que busca
a adog¢do da interpretagdo que entende correta para o tema posto em julgamento, contudo, se

ndo concorda com o resultado, deve exercer a via recursal especifica e cabivel.

Dessa forma, restou evidente a impropriedade da via eleita,

devido ao nitido propésito infringente do recurso, nada havendo para ser alterado, restando
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presente aqui, apenas, o inconformismo do embargante.

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero pré-questionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a no sentido
de que, tratando-se de pré-questionamento, € desnecessaria a citacdo numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP,
Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240), aliado ao que dispde o artigo 1.025' do

Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, REJEITO os embargos de

declaracgdo.

ANA MARIA BALDY
Relatora

L Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade.
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