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Decisao monocratica n°® 41441

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo Exequente contra
a decisdo prolatada pelo 1. Magistrado José Claudio Abrahdo Rosa (copia de fls.06/08),
que, nos autos da “acdo de execucdo extrajudicial de despesas condominiais edilicias
ordinarias e extraordinarias”, indeferiu o pedido de gratuidade processual e determinou o

recolhimento da “taxa judiciaria”, em cinco dias, sob pena de extingao do processo.
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Alega que ndo pode arcar com as custas e despesas processuais, que
a situacdo econdmica decorre do alto indice de inadimpléncia dos condominos, que
comprovada a incapacidade financeira, que inviabilizado o acesso a Justica, € que nao
observado o entendimento jurisprudencial. Pede o provimento do recurso, para a concessao

do beneficio da gratuidade processual.
E a sintese.

A hipotese de concessdo do beneficio da gratuidade processual
mediante simples afirmag¢do (na peticdo inicial ou na contestagdo) de impossibilidade de
pagamento das custas e despesas processuais, com a presungao relativa (iuris tantum), €
adstrita a pessoa natural, nos termos do artigo 99, paragrafo terceiro, do Codigo de

Processo Civil.

Assim, consolidado o entendimento de que somente “Faz jus ao
beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar
sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais” (Sumula 481 do Superior

Tribunal de Justiga).

Dessa forma, caberia ao Exequente comprovar a alegada caréncia
de recursos financeiros, notando-se que eventual ma administragdo ou inadimpléncia de

conddminos ndo possibilita, por si, a concessao do beneficio da gratuidade processual.

O Exequente tem 288 unidades condominiais (fls.23 dos autos
originarios), e optou por fixar diminuto valor do encargo condominial mensal (valor de R$
100,00, em 2022 — f1s.84 daqueles autos), ciente de que, dentre as despesas usuais, deveria

recolher as custas e despesas processuais nas agdes movidas contra os inadimplentes.

Ademais, diminuto o valor das custas processuais iniciais

(correspondente a 5 UFESPs), porque atribuido a causa o valor de R$ 3.606,45.

Dessa forma, ndo infirmada a correcdo da decisdo agravada, que ¢

mantida.
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Ante o exposto, nego seguimento ao recurso, porque
manifestamente improcedente. Recolha as custas recursais, sob pena de expedicao de oficio

(na Vara de origem) para eventual inscri¢do da divida.
Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.

FLAVIO ABRAMOVICI
Relator
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