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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1005367-09.2022.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que ¢
apelante/apelado MARCOS FLOR DA CUNHA, sio apelados/apelantes ONESIMO
BITENCOURT DE OLIVEIRA e EVANI FRANCISQUINI DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em 2* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "por v.u. ndo conhecer o recurso
do embargante e negar provimento ao recurso dos embargados", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
ALVARO PASSOS (Presidente sem voto), GIFFONI FERREIRA E CORREA
PATINO.

Séo Paulo, 8 de abril de 2025.
FERNANDO MARCONDES

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Apelacgao Civel n° 1005367-09.2022.8.26.0554
Apelante/Apelado: Marcos Flor da Cunha

Apelados/Apelantes:

Onésimo Bitencourt de Oliveira e Evani

Francisquini de Oliveira

Comarca: Santo André - 72 Vara Civel

Magistrado de origem: Marcio Bonetti

Voto n° 11688

EMBARGOS DE TERCEIRO.

RECURSO DE APELACAO DO EMBARGANTE -
REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE — DESERCAO.
Mesmo apos regular intimagdo, o apelante ndo recolheu o
valor do preparo, o que configura hipdtese de desercao do
recurso (art. 101, §2° do CPC). RECURSO NAO
CONHECIDO.

RECURSO DE APELACAO DOS EMBARGADOS -
REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE — ADMISSAO.
Extensdo a estes autos da gratuidade de justica deferida nos
autos principais e no cumprimento de sentenga — MERITO
— As provas produzidas pelo embargante demonstram o
exercicio de posse em relacdo ao imovel objeto dos autos,
razdo pela qual, nos termos do artigo 373, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil, a r. sentenca de procedéncia
deve ser mantida. RECURSO DESPROVIDO.

1. Trata-se de recursos de apelagéo apresentados em

face da r. sentenga de fls. 288/293, cujo relatério se adota, que julgou

procedente a acdo, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de

Processo Civil, com o seguinte dispositivo:

“Diante do exposto, julgo procedentes os embargos
apresentados por MARCOS FLOR DA CUNHA contra ONESIMO BITENCOURT
DE OLIVEIRA e EVANI FRANCISQUINI DE OLIVEIRA, com julgamento de mérito,
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na forma do art. 487, inc. | do Coédigo de Processo Civil, para determinar o
levantamento da penhora realizada nos autos da acdo de rescisdo contratual em

que os embargados litigam com a antiga proprietaria do bem.

Tendo em vista a sucumbéncia suportada que é objetiva
arcara o embargante com o pagamento das custas, despesas processuais e
honorérios advocaticios, ora arbitrados, de acordo com o art. 85, paragrafo oitavo,

do Cédigo de Processo Civil, em 10% sobre o valor atribuido a demanda”.
O autor apelou (fls. 306/314) solicitando:

“Diante do exposto, conforme argumentos preliminares de
recurso, e documentos comprobatorios anexos, requer que seja deferido ao
Apelante os beneficios da Justica Gratuita, € no mérito reformar a sentencga para
excluir a condenacdo do Apelante nos honorarios de sucumbéncia. Ou

alternativamente, reformar e condenar as partes em sucumbéncia reciproca’.

Contrarrazoes as fls. 381/387.

Pelo despacho de fls. 397/400, indeferiu-se o pedido
de gratuidade da justica, determinando-se o recolhimento do preparo
recursal, no prazo de 5 (cinco) dias, nos termos do §2°, do art. 101 do CPC,
sob pena de desercdo, providéncia esta que nao foi cumprida, pois o

recorrente permaneceu inerte, conforme certidao de fl. 457.

Os requeridos também apelaram (fls. 370/377)

solicitando:

“Por todo o exposto, confia, espera e requer os Apelantes
que este Egrégio Tribunal de Justica conhega do presente recurso de Apelagdo e
no mérito lhe dé total PROVIMENTO para reformar a r. sentenga guerreada, a fim

de que seja mantida a penhora sobre o imével matricula 90.190, registrado no 2°
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Oficial de Registro da Comarca de Santo André/SP”.

Nao foram apresentadas contrarrazdes.

Pelo despacho de fls. 397/400, determinou-se o
recolhimento em dobro do preparo recursal, no prazo de 5 (cinco) dias, nos
termos do §4°, do art. 1007 do CPC, sob pena de desergéo, providéncia
esta que nao foi cumprida, pois os recorrentes argumentaram serem
beneficiarios da justi¢ca gratuita no processo principal (autos de n® 1012178-
92.2016.8.26.0554), bem como em seu cumprimento de sentenca. Neste
contexto, sendo os embargos de terceiro distribuidos por dependéncia,
tornando os processos conexos, deve haver a extensdo da gratuidade a

estes autos.

E o relatorio.

2. Trata-se de agcédo de embargos de terceiro ajuizados
por Marcos Flor da Cunha contra Onésimo Bitencourt de Oliveira e Evani
Francisquini de Oliveira, nos autos de acao por eles movida contra Somax
Construtora de Edificios Ltda. ME, Deise Aparecida Ventura Campos
Fernandes Ledo e Victor Campos Camolezi, asseverando que naqueles
autos foi penhorado um imoével (descrito a fl. 02), sob a alegagao de ser de
propriedade de um dos devedores, mas que, pelo contrario, tal bem Ihe
pertence e foi adquirido em data anterior ao ajuizamento da agao citada.
Assim, requereu a procedéncia da acdo, com a consequente liberagao do
imével que recebeu a constricdo judicial. Julgados procedentes os

embargos, deu-se ensejo aos apelos interpostos.

Em relagdo ao recurso interposto pelo autor Marcos

Flor da Cunha, em razédo do ndo cumprimento da ordem de recolhimento do
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preparo, € caso de desercao do apelo, nos termos do artigo 101, §2° do

Caodigo de Processo Civil.

Em relagdo ao recurso interposto pelos requeridos, €
de se reconhecer que todos os requisitos de admissibilidade foram
integralmente satisfeitos (notadamente o cabimento, a tempestividade e o
preparo), pois, com razdo afirmaram que os beneficios da gratuidade de
justica concedidos nos autos principais se estendem aos embargos de

terceiro, por se tratar de agao conexa.

Conforme enuncia o art. 9° da Lei n° 1.060/50, “os
beneficios da assisténcia judiciaria compreendem todos os atos do

processo até deciso final do litigio, em todas as instancias”.

A despeito da natureza autbnoma dos embargos de
terceiro, evidencia-se ter a demanda origem comum a acgao principal e
respectivo cumprimento de sentenga, nos quais os embargados/apelantes
sao beneficiarios da assisténcia judiciaria, o que importa no reconhecimento

de que a gratuidade se estende também aos embargos de terceiro.

Trata-se de entendimento majoritario das C. Camaras
que integram este E. Tribunal de Justica (Apelagcdo Civel
1092545-63.2023.8.26.0100; Relator (a): Miguel Brandi; Orgdo Julgador: 72
Camara de Direito Privado; Foro de S&o Paulo; Data do Julgamento:
22/04/2024; Data de Registro: 22/04/2024; Agravo de Instrumento
2215950-31.2023.8.26.0000; Relator (a): Fabio Podesta; Orgédo Julgador:
212 Camara de Direito Privado; Foro de Piracicaba; Data do Julgamento:
10/01/2024; Data de Registro: 10/01/2024; Agravo de Instrumento
2201533-44.2021.8.26.0000; Relator (a): Paulo Ayrosa; Orgdo Julgador:
312 Camara de Direito Privado; Foro de S&do Paulo; Data do Julgamento:
20/10/2021; Data de Registro: 20/10/2021).

Portanto, admite-se o apelo.
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Em relagdo ao mérito, entretanto, é preciso salientar
que O juizo “a quo” ja se manifestou, de forma irretocavel, sobre as
questbes ventiladas no recurso, analisando detalhadamente todas as
provas e alegacgdes langadas pelas partes. Decidiu o juizo “a quo” que (fls.
288/293):

“Da analise dos documentos de fls. 178/182 concluo que o
bem imovel litigioso realmente foi transferido para o patriménio do embargante em
momento anterior ao inicio da ac¢do judicial que gerou o crédito dos ora

embargados.

Com efeito, os documentos acima mencionados ddo conta
que o embargante transacionou o imével com a Deise Aparecida Ventura Campos
Fernandes Ledo em 23/04/2011 com as firmas das partes reconhecidas em
cartério em 09/12/2015 sendo que a agdo de rescisdo contratual que gerou o

crédito dos ora embargados so foi distribuida no ano de 2016.

Assim, inviavel que a penhora recaia sobre objeto do qual a

devedora/executada ndo mais era proprietaria.

Efetivamente, os titulares de promessa de compra e venda,
com as firmas das partes devidamente reconhecidas em cartorio, estando na
posse do imoével, podem opor-se a penhora mediante embargos de terceiro, em
execucgao intentada contra o promitente-vendedor, ainda que aquele instrumento
tenha sido inscrito no registro imobiliario em data posterior ao ajuizamento da

demanda executoria.

Este tema (admissibilidade ou nao dos embargos de
terceiro fundados em compromisso de compra e venda desprovido do registro
imobiliario), durante décadas fora objeto de debates na doutrina e em inimeros
julgados; entretanto, tais discussbes ja se encontram de ha muito ultrapassadas;
alias, o proprio § 1.° do art. 1.046 do Cddigo de Processo Civil de 1973 atual art.
6742 do novo Cbdigo de Processo Civil, permite a utilizagdo dos embargos de

terceiro. Some-se a isso que o STJ cristalizou tal entendimento através da Sumula
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843.

Portanto, sendo possuidor de boa-fé, qualquer que seja o
direito em virtude do qual tenha a posse do bem penhorado, pode manifestar
embargos de terceiro em sua defesa. Além disso, restou demonstrado que o
embargante é titular de compromisso de compra e venda firmado em carater
irrevogavel, irretratavel e totalmente quitado. Logo, ndo ha oObice a utilizagdo dos
embargos em defesa do bem penhorado (Nesse sentido: “Execuc¢do hipotecaria.
Embargos de terceiro. Promessa de venda néo transcrita. Admissibilidade. Sam.
84 do STJ. Consoante entendimento sumulado desta Corte: E admissivel a
oposicdo de embargos de terceiro fundados em alegagdo de posse advinda de
compromisso de compra e venda, ainda que desprovida de registro. Incidéncia,
também, da Sum. 83 do STJ” - STJ, REsp 39.739- RJ, 2.2 T., rel. Min. Peganha
Martins, DJU 18.12.1995).

Diante disso, preenchidos os requisitos do art. 674 do
Codigo de Processo Civil, ou seja, comprovado que o embargante, pessoa
estranha a acao de execucgdo, sofreu indevidamente turbacdo na posse de bem de
sua propriedade por ato judicial, o acolhimento da pretenséo inicial passa a ser

medida de justica’.

A titulo de complementacéao, é de se ressaltar que os
embargos de terceiro se encontram disciplinados nos artigos 674 e
seguintes do Codigo de Processo Civil. No que interessa ao presente caso,
o artigo 674 do CPC prevé:

“Art. 674. Quem, ndo sendo parte no processo, sofrer
constricdo ou ameaca de constricdo sobre bens que
possua ou sobre 0s quais tenha direito incompativel com o
ato constritivo, podera requerer seu desfazimento ou sua

inibicdo por meio de embargos de terceiro.

§ 1° Os embargos podem ser de terceiro proprietario,

inclusive fiduciario, ou possuidor.
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§ 2° Considera-se terceiro, para ajuizamento dos

embargos:

I - o cbénjuge ou companheiro, quando defende a posse de
bens proprios ou de sua meacgéo, ressalvado o disposto no
art. 843;

Il - o adquirente de bens cuja constricdo decorreu de
decisdo que declara a ineficacia da alienagdo realizada em

fraude a execucgao;

Il - quem sofre constricdo judicial de seus bens por forga
de desconsideracdo da personalidade juridica, de cujo

incidente néo fez parte;

IV - o credor com garantia real para obstar expropriagdo
judicial do objeto de direito real de garantia, caso ndo tenha
sido intimado, nos termos legais dos atos expropriatorios

respectivos’.

O embargante tem, em tese, legitimidade para
oposigao dos embargos de terceiro, ja que se diz legitimo possuidor do
imoével objeto destes autos, em conformidade com o §1°, do artigo 674, do

Caodigo de Processo Civil.

Vé-se que o fato de o embargante nao ter comprovado
ser proprietario do imovel pelo registro da propriedade na matricula é
absolutamente irrelevante para o deslinde da controvérsia, pois, como
apontado acima, os embargos de terceiro também visam a protecao
possessoria, de modo que, tendo o embargante comprovado o exercicio da
posse sobre o respectivo imovel, torna-se irrelevante discutir se é,
registralmente, proprietario ou nao.

Portanto, considerando que o embargante logrou éxito
em comprovar suas alegagdes, nos termos do artigo 373, inciso |, do

Caddigo de Processo Civil, a r. sentenga de procedéncia deve ser mantida.
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Por derradeiro, a fim de evitar a oposicao de
embargos de declaracdo, unica e exclusivamente voltados ao
prequestionamento, da-se por expressamente prequestionada, nesta
instancia, toda a matéria, consignando que nao houve ofensa a qualquer

dispositivo a ela relacionado.

3. Ante o exposto, ndao se conhece do recurso do

embargante e se nega provimento ao recurso dos embargados.

Fernando Marcondes
Relator
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