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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1025403-08.2023.8.26.0564, da Comarca de Sdo Bernardo do Campo, em que
sdo apelantes THIAGO SOARES DE FREITAS e DENIS IGOR ZARAKAUSKAS, é
apelada LEIA MARIA DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 272 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.
O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E DARIO GAYOSO.

Sao Paulo, 11 de abril de 2025.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagéo Civel n®1025403-08.2023.8.26.0564

Comarca: Sdo Bernardo do Campo

Apelantes: Thiago Soares de Freitas e Denis Igor Zarakauskas
Apelado: Leia Maria da Silva

MM?© Juiz de 1° Grau: FERNANDO DE OLIVEIRA DOMINGUES LADEIRA
VOTO N° 11165/2025 - FRG.

APELACAO — Compra e Venda de Veiculo - Acdo de
Reparagdo de Danos Patrimoniais ¢ Morais - Alega a autora
que avistou um anuncio de venda de uma moto junto a
plataforma (FACEBOOK)”, sendo lhe informada pelo
vendedor Thiago que a moto era de seu primo Denis, sendo
assim, a autora efetuou o depoésito do valor do veiculo em
conta de terceiros indicada pelo Thiago, ocorre que Denis,
legitimo proprietario do bem, se negou em realizar a entrega
do veiculo, bem como sua transferéncia, alegando ndo ter
recebido o dinheiro, momento em que a autora percebeu que
foi vitima de um golpe - Sentenga de parcial procedéncia —
Apelagdes de ambos requeridos, arguigdes preliminares de
cerceamento de defesa e de falta de fundamentagdo no
decisum, no mérito, insistem na improcedéncia da agdo -
Exame: Preliminar de cerceamento de defesa afastada - O
Juiz € o destinatario principal e direto da prova, competindo-
lhe aferir a necessidade da dilagdo probatoria, para
formagdo da sua convicgdo, conforme os artigos 370 e 371,
ambos do Cddigo de Processo Civil — Preliminar de falta de
fundamentag@o no decisum rejeitada, vez que a r. sentenga,
avaliou corretamente os elementos faticos e juridicos
apresentados pelas partes, apreciando todas as questdes
trazidas nos autos, dando a causa o justo deslinde e
necessario dentro da legislagdo, conforme o art. 93, IX, da
Constitui¢do Federal e o art. 489, §1°, III e 1V, do CPC -
Restou comprovado nos autos de que a autora foi vitima de
golpe, sendo que o requerido Thiago indicou o Denis como
proprietario do bem, afirmando ser seu primo, inclusive,
indicando contas bancarias de terceiros para a realizacdo de
transferéncia/depdsito — O proprietario Denis se encontrava
presente quando a compradora foi fiscalizar a moto,
participando efetivamente de toda negociacdo - Decisdo
bem fundamentada e dentro da legislacdo processual -
Sentenca mantida - RECURSOS IMPROVIDOS.

Vistos.

Trata-se de Acdo de Reparacdo de Danos Patrimoniais e Morais,
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proposta LEIA MARIA DA SILVA que contende com a THIAGO SOARES DE
FREITAS e DENIS IGOR ZARAKAUSKAS, no qual foram julgados parcialmente
procedentes os pedidos formulados pela parte entdo autora, conforme descritos

na peticao inicial (fls. 1/5).

Prolatada a r. Sentenca cujo dispositivo se colaciona a seguir:

“Ante o exposto, JULGO PARCIAMENTE PROCEDENTE o
pedido para condenar os réus no pagamento de R$
6.000,00 com juros e corregdo do desembolso, além de
custas e honordrios advocaticios arbitrados em 10% da
condenagdo; condeno THIAGO em danos morais arbitrados
em R$ 10.000,00 corrigido desta data e com juros da
citagdo além de custas e honordrios advocaticios
arbitrados em  10% da  condenagdo;,  JULGO
IMPROCEDENTE a reconvengdo e condeno o reconvinte em
custas e honordrios advocaticios arbitrados em R$
5.000,00. Por fim, casso a gratuidade concedida a THIAGO
pois é inaceitdvel que alguém que induz terceiros a uma
fraude ainda seja beneficiado pelo Estado, ainda mais se
com o lucro da fraude pode muito bem pagar as custas
processuais; defiro por outro lado a gratuidade a DENIS.
Por fim, CONDENO THIAGO a multa de 10% por ato
atentatdrio a dignidade da justica que incidird sobre o
valor da condenacgdo. Oficie-se a Delegacia de Policia para

apuragdo da prdtica de crime por parte de THIAGO. P.I.C.".
No presente instante, inconformadas, recorrem ambas as partes.

Inconformado, o requerido THIAGO SOARES DE FREITAS interpde

0 Recurso de Apelacéo (fls. 319/350), com fulcro nos artigos 994 a 1014, ambos
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do Codigo de Processo Civil, para que seja reformada, a r. sentenca de fls.
314/316, aduzindo em sintese, que ocorreu o cerceamento de defesa, sendo que
ndo foi oportunizado a producdo de prova testemunhal e documental, no
mérito, aduz da auséncia da prova de culpa do apelante e inexisténcia do dever

de indenizar

Pugna, para que seja acolhida a preliminar arguida de
cerceamento de defesa, anulando-se a r. sentenca, com a devolugao dos autos ao
juizo de origem, para que seja realizado a producao de prova oral e documental,
no meérito, para que o recurso seja conhecido e provido, para reformar a r.
sentenca, a fim de que a acdo seja julgada totalmente improcedente, com

procedéncia da Reconvencao.

Recurso tempestivo conforme o artigo 1003, 85° do Cddigo de

Processo Civil.

Preparo recursal recolhido, nos termos do artigo 1007, caput, do
Codigo de Processo Civil (fls. 351/352).

Inconformado, o requerido DENIS IGOR ZARAKAUSKAS, interpde
0 Recurso de Apelacéo (fls. 353/372), com fulcro nos artigos 994 a 1014, ambos
do Cédigo de Processo Civil, para que seja reformada, a r. sentenca de fls.
314/316, aduzindo em sintese, que ocorreu o cerceamento de defesa, sendo que
ndo foi oportunizado a producgdo de prova testemunhal e documental; bem
como na falta de fundamentacdo, no mérito, que o recurso seja totalmente

provido, nos termos da fundamentag&o.

Pugna, para que a apelacédo seja recebida em ambos os efeitos
(devolutivo e suspensivo - artigo 1012, CPC), para que seja acolhida a

preliminar arguida de cerceamento de defesa e da falta de fundamentacéo,
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anulando-se a r. sentenca, com a devolucdo dos autos ao juizo de origem, para
que seja realizado a producdo de provas, no mérito, para que O recurso seja
conhecido e provido, para reformar a r. sentenca, a fim de que a acdo seja
julgada totalmente improcedente, bem como na condenacao da parte apelada ao

pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios sucumbenciais.

Recurso tempestivo conforme o artigo 1003, 85° do Cdédigo de

Processo Civil.

Dispensado do recolhimento do preparo recursal, tendo em vista
que a parte apelante é beneficiaria da justica gratuita, nos termos do artigo
1007, § 1°, do Codigo de Processo Civil (fls. 316).

Os apelados, devidamente intimados, nos termos do artigo 1010, §
1° do Cédigo de Processo Civil, para, querendo, oferecerem suas manifestacfes
no prazo legal de 15 dias Uteis, nos termos do artigo 1010, § 1° do Codigo de
Processo Civil ou, se for o caso, no prazo legal de 30 dias Uteis, artigos 180, 183,
186, caput e §3°, 229, do Codigo de Processo Civil, sendo assim, ambas as partes,
apresentaram suas contrarrazdes, requerendo que seja negado provimento ao
recurso da parte adversa, bem como para que seja majorado o pagamento dos

honorarios advocaticios sucumbenciais (fls. 373/384 — autora).

Ndo houve oposicdo ao julgamento virtual, nos termos da
Resolucdo de n° 772/2017 e 903/2023 do Orgéo Especial do Tribunal de Justica
de S&o Paulo.

Os recursos estdo formalmente em ordem.

E o relatorio.

Ambos os recursos merecem ser IMPROVIDOS.
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O que se extrai dos autos é que a autora alega que avistou um
anuncio de venda um veiculo no site Marketplace (FACEBOOK), no valor de R$
9.000,00, sendo que entrou em contato com o0 anunciante, sendo que este lhe
informou que o bem pertencia ao seu primo Denis, lhe passando o contato, apds
as tratativas, ficou convencionado entre as partes, que o depdsito do valor do
veiculo seria feito na conta de um intermediario de nome Thiago, sendo assim,
foi feito pix de parte do valor, posteriormente, o réu Denis se negou em entregar
0 bem e a realizar a transferéncia do veiculo, alegando néo ter recebido o

dinheiro, momento em que a autora percebeu que foi vitima de um golpe.

Observa-se que os recursos dos requeridos THIAGO SOARES DE
FREITAS e DENIS IGOR ZARAKAUSKAS, se insurgem contra cerceamento de
defesa e falta de fundamentacéo no decisum, no merito, pleiteiam o afastamento
de suas condenacdes ao pagamento de indenizacdo a titulo de danos materiais e

morais, portanto, passo a apreciar conjuntamente ambos 0S recursos.

Preliminarmente, ndo ha de se falar em cerceamento de defesa,
sendo o juiz o destinatario principal e direto das provas, compete-lhe aferir a
necessidade da dilagdo probatdria, para formacdo da sua convic¢do sobre a
matéria debatida, assim sendo, podendo indeferir as provas inateis ou
protelatorias, conforme os artigos 370 e 371, do Codigo de Processo Civil,

dispde que:

“Art. 370. Caberd ao juiz, de oficio ou a requerimento da
parte, determinar as provas necessdrias ao julgamento do

meérito”.
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“Art. 371. O juiz apreciard a prova constante dos autos,
independentemente do sujeito que a tiver promovido, e
indicard na decisdo as razdes da formagdo de seu

convencimento”,

Ademais, ao revés do sustentado pela parte apelante, a defesa ndo
Ihe foi cerceada, revelando-se que o0s argumentos e as provas documentais,
foram suficientes a solucdo do litigio e, entendendo ser dispensavel a producéo
de outras provas, alids, ndo iriam contribuir em nada no desfecho da lide, pois a
matéria é exclusivamente de direito. Por isto, imp&e-se o julgamento antecipado

da lide, nos termos do artigo 355, I, do Cédigo de Processo Civil, que dispde que:

“Art. 355. O juiz julgard antecipadamente o pedido,

proferindo sentenga com resolugdo de mérito, quando:

I - ndo houver necessidade de produgdo de outras provas”;

No caso em tela, era mesmo desnecessaria a producdo de outras
provas, inclusive, realizacdo de oitiva de testemunhas e realizacdo de pericia,

como requerida pela parte apelante.

No mesmo sentido € o entendimento do E. Superior Tribunal de

Justica:

“.. Quanto a necessidade da produgdo de provas, o juiz tem
0 poder dever de julgar a lide antecipadamente,
desprezando a realizag¢do de audiéncia para a produgdo de
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provas ao constatar que o acervo documental é suficiente
para nortear e instruir seu entendimento. E do seu livre
convencimento o deferimento de pedido para a
produgdo de quaisquer provas que entender
pertinentes ao julgamento da lide...” (Superior Tribunal
de Justica, AgRg no Ag 738.889/RS, Rel. Ministro José
Delgado, Primeira Turma, j. em 18/04/2006) (grifo

nosso).

No caso em tela, era mesmo desnecessaria a producédo de outras
provas, inclusive, realizacdo de prova testemunhal e documental, como

requerida pelos apelantes.

Preliminarmente, afasta-se, o pedido de reconhecimento de
nulidade do “decisum”, por auséncia de fundamentacdo, pois, ndo houve
qualquer infringéncia ao art. 93, IX, da Constituicdo Federal, vez que a r.
sentenca fundamentou, com base na legislacdo vigente, a razdo pela qual o

pedido formulado na inicial foi improvido, in verbis, que:

“Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo
Tribunal Federal, dispord sobre o Estatuto da

Magistratura, observados os seguintes principios:

IX todos os julgamentos dos dérgdos do Poder Judicidrio
serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob
pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em

determinados atos, as proprias partes e a seus advogados,
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ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique

o interesse publico a informagdo; (Redacdo dada pela

Emenda Constitucional n® 45, de 2004) “.

Ainda, dispbe o art. 489, 81°, Il e IV, do CPC:

“Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenga:

§ 12 Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo

judicial, seja ela interlocutdria, sentenga ou acérddo, que:

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer

outra decisdo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada

pelo julgador”.

Sendo de assim, de rigor, ndo reconhecer a preliminar arguida de

falta de fundamentacédo da r. sentenca.

Assim, ficam repelidas as prefaciais, passando-se ao exame do

meérito recursal.

Com o devido respeito as razdes recursais, malgrado a insisténcia
da parte apelante, a r. sentenca deve ser confirmada por seus préprios e
juridicos fundamentos, entretanto, devem ser acrescentadas algumas
consideracoes.
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E incontroverso a relacdo juridica existente entre as partes (fls.

12/32), nos termos do artigo 374, 111, do Cédigo de Processo Civil, in verbis, que:

“Art. 374. Ndo dependem de prova os fatos:

Il - admitidos no processo como incontroversos”;

Verifica-se que o proprietario do veiculo é o sr. Denis (fls. 12), no
qual, autorizou a participacdo como intermedidrio o Thiago nas negociacdes
com a autora, inclusive, estavam presentes no dia marcado para a vistoria da

motocicleta, conforme colaciono abaixo:
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ApOs o ajuste do preco, a autora efetuou o pagamento via (PIX)
para as contas indicada por THIAGO (intermediario) (fls. 377/378), com a
anuéncia do proprietario do bem DENIS, ora, se o proprio proprietario esta de
acordo com o pagamento para a conta de terceiro, € inequivoco que a autora
imaginou que estava aperfeicoado o negocio do modo conveniente as partes,
que somente apos realizar os depdsitos e a negativa do réu na entrega do bem,

percebeu que se tratava de um golpe, conforme colaciono abaixo:

-l LSRG RSN A T A

<< Thiago Freitas. Moto - A

Manda o comprowvante
Minha rmaE ta fazendo
miinha conta it

agéncia: OS00

conta: OQO8S8S869974 -0

cpf: 044 002 78720

i zo-sa

Itaa?

Observa-se que os requeridos contribuiram, mesmo que de forma
culposa, pela ocorréncia do golpe sofrido pela autora, sendo que o anunciante
sr. THIAGO afirma que o dono do veiculo € o sr. DENIS, no qual alegou ser seu
primo, gerando na autora um laco de confianca, pois, ndo havia nenhuma
irregularidade na transacdo, por esses motivos a compradora realizou
depdsito/transferéncia bancaria em contas de terceiros indicadas pelos

requeridos, conforme as conversas via Whatzapp (fls. 19/32).

Portanto, é incontroverso nos autos que o negocio de compra e
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venda foi realizado entre a autora e Denis que é o legitimo proprietario do bem.

Por oportuno, deve ser prestigiado o seguinte trecho da r.
sentenca, em que se demonstra suficientemente motivada, sendo que o veiculo
ndo foi entregue a autora, restou incontroverso o inadimplemento contratual

por parte dos réus, de rigor, a devolucdo dos valores pagos pela compradora:

“Sendo assim, ndo tendo sido a motocicleta entrega, resta
evidenciado o inadimplemento do contrato, impondo assim
a devolugdo do preco que recai em ambos os réus, de
THIAGO por ser destinatdrio dos recursos e de DENIS por

ter inadimplido o contrato”.

No que tange no pedido da afastamento ou, alternativamente, na
minoracdo da condenagdo ao pagamento de indenizagcdo por danos morais
realizado por ambos recorrentes, ndo merece acolhimento, ainda mais sob uma
perspectiva constitucionalizada do direito civil, que somente é configurado
quando houver lesdo a dignidade da pessoa humana e seus substratos, ou seja,
da liberdade, da igualdade, da solidariedade e da integridade psicofisica, como
é cedico, “¢ aquele que afeta a paz interior de uma pessoa, atingindo-lhe o
sentimento, o decoro, o ego, a honra, enfim, tudo o que ndo tem valor econémico,
mas que lhe causa dor e sofrimento. E, pois, a dor fisica e/ou psicolégica sentida
pelo individuo” (Nunes, Luiz Antdnio Rizzatto; Caldeira, Mirella D’Angelo O dano
moral e sua interpretagdo jurisprudencial Sdo Paulo; Editora Saraiva, 1999, p
01).

Nesse mesmo entendimento, segundo 0s ensinamentos de
Antonio Jeova da Silva Santos, “dano moral resulta da lesdo de um interesse
espiritual que estd relacionado com a intangibilidade da pessoa humana. O que

configura o dano moral é aquela alteragdo no bem-estar psicofisico do individuo.
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Se do ato de outra pessoa resultar alteragdo desfavordvel, aquela dor profunda
que causa modificagées no estado animico, ai estd o inicio da busca do dano
moral” (Santos, Antdnio Jeova da Silva Dano moral indenizavel 32 ed. Sao Paulo;
Editora Método, 2001, p. 100).

Outrossim, nos termos do artigo 927, do Codigo Civil, dispbe que:

“Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187),

causar dano a outrem, fica obrigado a repard-lo”.

Sobre a fixacdo do quantum indenizatério, o valor da reparacéo
deve ser definido de forma ndo s6 a compensar o dano sofrido, mas, também, a
impor ao ofensor uma san¢do que o leve a rever seu comportamento com vistas
a evitar a repeticdo do ilicito. Vale ressaltar, que o valor arbitrado, siga critérios
de razoabilidade e proporcionalidade, com vistas a impedir o enriquecimento

ilicito da parte lesada.

Sendo assim, em atencdo aos critérios acima mencionados,
configurado o dano moral, reputo que o valor de R$ 10.000,00, considerando as
peculiaridades do caso em apreco, 0 montante se revela proporcional ao abalo

sofrido e suficiente para dissuadir as recorrentes de reiterar praticas similares.

Ademais, a correcdo monetaria deve ser desde o0 seu
arbitramento, conforme a Simula 362 do E. STJ: “A correcdo monetdria do valor

da indenizagdo do dano moral incide desde a data do arbitramento”.

Os juros de mora devem ser desde a citacdo, nos termos do artigo
405 do Codigo Civil, in verbis, que: “Art. 405. Contam-se os juros de mora desde a

citagdo inicial”.

Por conseguinte, a r. sentenca, ao contrario do que alega a parte

Apelacao Civel n® 1025403-08.2023.8.26.0564 - Sao Bernardo do Campo voto n° FRG. 13



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

apelante, ndo merece reforma alguma, vez que a fundamentacéo da r. deciséo é
clara e suficiente para embasar a r. sentenca sendo que 0s argumentos

apresentados nos autos foram suficientes para o convencimento do juizo a quo.

Destarte, feitas estas observacgdes, ficam ambos os recursos

DESPROVIDOS.

No tocante aos honorarios advocaticios sucumbenciais, cabivel a
sua majoragao, nos termos do artigo 85, 811, do Codigo de Processo Civil, em

razdo do trabalho adicional realizado em grau recursal.

Em sentenca, os honorarios advocaticios sucumbenciais foram
arbitrados por equidade no valor de R$ 5.000,00, pelo presente, ficam
majorados para R$ 7.500,00. Observe-se o beneficio da justica gratuita

concedido ao autor/requerido (se for o caso).

Vale ressaltar que se considera prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que apreciadas
as questdes relacionadas a controvérsia por este Colegiado, ainda que ndo tenha
ocorrido a individualizacdo de cada um dos argumentos ou dispositivos legais
invocados, cenario incapaz de negativamente influir na conclusdo adotada no

presente recurso.

Ficam as partes advertidas, desde logo, que a oposicdo de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com postulacdo
meramente infringente lhes sujeitard a imposicdo da multa prevista no artigo

1026, §2°, do Cddigo de Processo Civil, dispde que:

“Art. 1.026. Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito

suspensivo e interrompem o prazo para a interposicdo de
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recurso.

§ 22 Quando manifestamente protelatdrios os embargos de
declaragdo, o juiz ou o tribunal, em decisdo fundamentada,
condenard o embargante a pagar ao embargado multa ndo
excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da

causa”.

Por fim, tendo em vista que ndo vieram aos autos elementos
competentes a autorizar a pretensa reforma, de rigor, o desprovimento de
ambos os recursos, sendo plausivel a manutencdo “in totum” da r. sentenca
atacada, pelos seus proprios e juridico fundamentos, sendo acrescentadas

algumas consideracdes.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO aos

recursos.
LUIS ROBERTO REUTER TORRO

Relator

(assinatura eletronica)
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