PODER JUDICIARIO

—E& TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
— : 232 Camara de Direito Privado
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1017430-12.2023.8.26.0011, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MARCIO
DE OLIVEIRA LOURENCO, sido apelados LUIS FRIAS ¢ PAGSEGURO

INTERNET INSTITUICAO DE PAGAMENTO S/A.

ACORDAM, em 23* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.

V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
REGIS RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS

MARRONE E LIiGIA ARAUJO BISOGNI.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
RELATOR
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel 1017430-12.2023.8.26.0011 (processo digital)

Relator: Emilio Migliano Neto

APELANTE: MARCIO DE OLIVEIRA LOURENGCO

APELADOS: LUIS FRIAS E PAGSEGURO INTERNET INSTITUICAO DE PAGAMENTO
S/A

Juizo de origem: 12 Vara Civel do Foro Regional Xl - Pinheiros da Comarca de S&ao Paulo
Voto 5544-EMN-dar

APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
DIREITO CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANO MORAL. Nulidade na intimagao
nado ocorrida. Parte que revogou procuragdo € mesmo
intimada para regularizagdo de sua representagio
processual, ndo o fez. Dano moral comprovado diante da
cobranca realizada por titulo inexistente e levado a protesto
(duplicata fria). Quantum arbitrado proporcionalmente em
R$ 10.000,00. Sentenca de procedéncia mantida.
RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de Apelacao Civel interposto por
Marcio de Oliveira Lourengo contra a sentenga de fls. 209/214, cujo relatorio
ora se adota, proferida pelo MM. Juiz de Direito da 12 Vara Civel de Foro
Regional Xl - Pinheiros da Comarca de Sao Paulo, Doutor Paulo Henrique
Ribeiro Garcia, por meio da qual julgou procedente a acédo declaratéria de
inexisténcia de débito cumulada com pedido de indenizacdo por dano
moral.

Sustenta a parte ora apelante, em sintese, a nulidade
da "intimacgao", a inocorréncia da revelia e inaplicabilidade dos seus efeitos,
a necessidade de prova pericial e a inexisténcia de dano moral passivel de
indenizacgao; subsidiariamente, pugna pela redugéo do valor do dano.

Os Apelados apresentaram contrarrazbées as fls.
227/239 sustentando, em resumo, 0 ndo conhecimento do recurso em razao
da auséncia de dialeticidade e a rejeicdo da preliminar de nulidade da
intimagcdo. No mérito, pleitearam a manutencdo do julgado diante da
cobrancga de titulo inexistente.

Os autos vieram conclusos a este Juiz relator (fl. 242).

Consta oposi¢ao ao julgamento virtual (fl. 244).
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E o relatério do essencial.

Conhece-se do recurso interposto vez que tempestivo,
dispensando-se o recolhimento do valor do preparo recursal apenas nesta
fase recursal, por ter a parte se socorrido a representacdo da Defensoria
Publica.

Observada no caso a dialeticidade recursal, diante da
existéncia de minima congruéncia entre as razdes de recurso e a sentenca
proferida.

De proémio, rejeita-se a preliminar de nulidade da
"intimagao".

Isso porque a sentenga e a constatagao de revelia ndo
se deram por decurso de tempo in albis apés a citagdo, mas sim pelo fato
de que a parte ora apelante, apds ter ocorrido a revogado da procuracao
outorgada ao seus causidicos (fl. 193), ndo atendeu ao comando judicial
para regularizar a sua representacao processual.

E, no mérito o presente recurso nao comporta
provimento.

De forma genérica, indica a parte apelante a
necessidade de prova pericial, sem indicar todavia qual documento deveria
ser objeto de tal exame, o que prejudica a apuragéo de tal questionamento
pelo juizo ad quem e o proprio contraditério.

Quanto ao dano moral, restou devidamente
comprovado que ocorreu cobranga indevida baseada em titulo frio ou
inexistente, levado a protesto, consubstanciado em duplicata de servico por
idincagao n° 1.991, no valor de 199,00, restando bem avaliado o quantum
indenizatério em R$ 10.000,00, cuja quantificagdo observou o principio da
I6gica do razoavel, devendo a indenizagdo ser proporcional ao dano e
compativel com a reprovabilidade da conduta, a intensidade e a duracao
dos transtornos experimentados pela vitima, a capacidade econ6mica da
causadora dos danos e as condi¢cdes sociais do ofendido, bem como tem

carater pedagogico.
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No caso a fixagdo € condizente com esses
parametros.

Sucumbente, arcara a parte apelante com honorarios
advocaticios majorados para 12% sobre o valor atualizado atribuido a
causa.

Posto isso, nega-se provimento ao recurso interposto.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator
Assinatura eletrénica
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