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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo Civel n°® 1629435-42.2021.8.26.0090, da Comarca de
S&do Paulo, em que é apelante MUNICIPIO DE SAO PAULO, sé&o
apelados BANCO BRADESCO S/A e LIVIA SARTI MATTA.

ACORDAM, em 152 Camara de Direito Publico do Tribunal
de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte deciséo:
"Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com

o voto do Relator, que integra este acdrdéo.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores EURIPEDES FAIM (Presidente) E ERBETTA
FILHO.

Sdo0 Paulo, 10 de abril de 2025.

EUTALIO PORTO
RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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VOTO N° 49485

APELACAO CIiVEL N° 1629435-42.2021.8.26.0090
COMARCA: SAO PAULO

APELANTE: MUNICIPIO DE SAO PAULO

APELADOS: BANCO BRADESCO S/A E LIVIA SARTI MATTA

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO.
EXECUCAO FISCAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
HONORARIOS. RECURSO IMPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Execu¢do fiscal proposta pelo Municipio de Sdo Paulo
contra Banco Bradesco S/A e Livia Sarti Matta para cobranca
de IPTU de 2020. Banco Bradesco S/A alegou ilegitimidade
passiva por ser credor fiduciario. Sentenca extinguiu a
execucao fiscal em relagdo ao Banco Bradesco S/A pelo
acolhimento da excecdo de pré- executividade, e, em relacao a
coexecutada, pelo pagamento da divida, com condenagdo do
Municipio ao pagamento de custas e honorarios.

I1. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussao consiste em determinar se o Banco
Bradesco S/A, como credor fiduciario, pode ser
responsabilizado pelo pagamento do IPTU e se a condenagdo
do Municipio ao pagamento de honorarios advocaticios deve
ser mantida.

I11. Razdes de Decidir

3. O credor fiduciario ndo pode ser responsabilizado pelo
IPTU, conforme art. 34 do CTN, que define como contribuintes
o proprietario, o titular do dominio util ou o possuidor do
imovel.

4. A alienacdo fiducidria ndo transfere a responsabilidade
tributaria ao credor fiduciario, conforme jurisprudéncia do STJ
eart. 27, § 8°, da Lei n® 9.514/1997.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso improvido.

Tese de julgamento: 1. O credor fiducidrio ndo € responsavel
pelo pagamento do IPTU antes da consolidacao da propriedade.
2. Mantida a condenacdo do Municipio ao pagamento de
honorarios advocaticios.

Legislacao Citada:

CTN, art. 34; Lei n® 9.514/1997, art. 27, § 8°.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AREsp n° 1.796.224/SP, Rel. Min. Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 16/11/2021.

RELATORIO

Trata-se de execucdo fiscal proposta em 23/07/2021
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pelo MUNICIPIO DE SAO PAULO em face de BANCO BRADESCO S/A e
LIVIA SARTI MATTA, objetivando a cobranca de IPTU do exercicio de
2020, no valor total de R$ 52.483,66.

O BANCO BRADESCO S/A apresentou excecdo de
pré-executividade as fls. 04/17, alegando ser parte ilegitima para
responder pelo débito, tfendo em vista que a instituicdo financeira é
mera credora fiducidria, e que a CDA & nula, por ndo preencher os
requisitos do art. 2°, § 5°, da Lei n® 6.830/80.

Manifestacdo do Municipio as fls. 69/72.

As fls. 81, o Municipio de S&o Paulo requereu a

extincdo do feito em razdo do pagamento do débito.

A sentenca de fls. 82/84, proferida pelo MM. Juiz
Rodrigo Pereira Angelim, cujo relatério se adota, acolheu a excecdo de
pré-executividade para reconhecer a ilegitimidade passiva do
excipiente e julgar extinta a execucdo fiscal com relacdo a ele, com
fundamento no artigo 485, VI, do CPC. Condenou a exequente ao
pagamento das custas, despesas processuais € honordrios advocaticios
arbitrados nos percenfuais minimos estabelecidos no § 3° do art. 85 do
CPC, calculados sobre o valor atuadlizado da causa. Em relacdo a
coexecutadaq, julgou extinto o processo com fundamento no art. 924, 1,
do CPC.

Inconformada, a Municipalidade apelou as fls. 91/98,
requerendo a reforma da sentenca para afastar a condenacdo ao
pagamento da verba honordria. Alegou que o excipiente era
proprietdrio do imodvel por ocorréncia do lancamento, sendo

responsdvel pelo pagamento do tributo. Sustentou que o § 8° do art. 27
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da Lei n® 9.514/1997 ndo tem o conddo de fransferir ao devedor
fiduciante a responsabilidade pelo pagamento de impostos, taxas e
outros encargos tributdrios, pois se trata de lei ordindria, e que a
alienacdo fiducidria tem natureza contratual, ndo surtindo efeitos sobre

os direitos de terceiros, nos termos do art. 123 do CTN.

Recurso tempestivo e isento de preparo, com

contrarrazoes as fls. 104/112.

Este &, em sintese, o relatdrio.

VOTO
O recurso ndo comporta provimento.

Inicialmente, requereu o apelado, em sede de
contfrarrazbées, o ndo conhecimento do recurso, alegando a
inadequacdo do manejo da apelacdo no presente caso, pois a
execucdo fiscal ndo foi integralmente extinta, uma vez que a excecdo
de pré-executividade foi acolhida apenas para reconhecer a sud
ilegitimidade passiva, prosseguindo a execucdo em face da

coexecutada.

Ndo obstante, a sentenca foi clara ao extinguir a
execucdo fiscal, com fundamento no art. 485, VI, em relacdo ao
excipiente, e, com fundamento no art. 924, ll, do CPC, em relagcdo a
coexecutada, de modo que a decisdo pds fim a execucdo fiscal, ndo

havendo que se falar em inadequacdo do recurso de apelacdo.

No mérito, pretende o Municipio de Sdo Paulo que
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seja afastada sua condenacdo ao pagamento de honordrios
advocaticios, ao argumento de que o excipiente era proprietdrio do
imével por ocorréncia do lancamento, sendo responsdvel pelo

pagamento do fributo.

Alegou, nesse sentido, que o § 8° do art. 27 da Lei n°®
9.514/1997 ndo tem o conddo de transferir ao devedor fiduciante a
responsabilidade pelo pagamento de impostos, taxas e outros encargos
tributdrios, pois se trata de lei ordindria, e que a alienacdo fiducidria tem
natureza contratual, ndo surtindo efeitos sobre os direitos de terceiros,
nos termos do art. 123 do CTN.

Sem razdo, contudo.

Compulsando os autos, verifica-se da certiddo de
matricula de fls. 60/65, que a proprietdria do imovel tributado, LIVIA
SARTI MARRA, alienou fiduciariomente o bem em favor do BANCO
BRADESCO S/A, ora apelado, em 10/02/2014.

O apelado, na qualidade de credor fiducidrio, ndo
pode ser responsabilizado pelo pagamento de IPTU, uma vez que, nos
termos do art. 34 do CIN, consideram-se contribuintes do IPTU o
proprietdrio do imdével, o fitular do seu dominio Util ou o seu possuidor a

qualqguer ftitulo.

E, no caso da alienacdo fiducidria, cujo dominio é
apenas resoluvel, ndo hd como transferir a responsabilidade tributdria
pelo pagamento do IPTU ao credor fiducidrio.

Com efeito, o art. 26 da Lei n® 9514/97 dispde que:
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“Art. 26. Vencida e ndo paga, no todo ou em parte,
a divida e constituido em mora o fiduciante,
consolidar-se-&d, nos termos deste artigo, a

propriedade do imdével em nome do fiducidrio”.

E o § 8° do art. 27 estabelece que:

“§ 8° - Responde o fiduciante pelo pagamento dos
impostos, taxas, confribuicdées condominiais e
quaisquer outros encargos que recaiam ou venham

a recair sobre o imodvel, cuja posse tenha sido

fransferida para o fiducidrio, nos termos deste artigo,

até a data em gue o fiducidrio vier a ser imitido na

posse” (g/n).

Tal posicionamento foi corroborado pelo STJ no

julgamento do ARESP n° 1.796.224/SP, cuja ementa segue franscrita

abaixo:

“TRIBUTARIO. IPTU. SUJEITO PASSIVO. IMOVEL OBJETO
DE ALIENACAO FIDUCIARIA. CREDOR.
RESPONSABILIDADE ANTES DA CONSOLIDACAO DA
PROPRIEDADE. IMPOSSIBILIDADE.

1. O Superior Tribunal de Justica, em julgamento
submetido ao rito dos recursos especiais repetitivos,
consolidou o entendimento de que cabe ao
legislador municipal eleger o sujeito passivo do IPTU,
entre as opcoes previstas no CTN.

2. A jurisprudéncia desta Corte, interpretando o art.
34 do CIN, também orienta ndo ser possivel a
sujeicdo passiva ao referido imposto do proprietdrio
despido dos poderes de propriedade, daquele que

ndo detém o dominio Ufil sobre o imdvel ou do

Apelagdo Civel n° 1629435-42.2021.8.26.0090 6



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

possuidor sem é&nimo de dominio.

3. O credor fiducidrio, antes da consolidacdo da

propriedade e da imissdo na posse no imdvel objeto

da alienacao fiducidria, ndo pode ser considerado

sujeito passivo do IPTU, uma vez que ndo se

enquadra em nenhuma das hipéteses previstas no
art. 34 do CTN.

4. Agravo conhecido e provido o recurso especial.”
(AREsp n° 1.796.224/SP, Rel. Min. Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 16/11/2021) (g.n.).

De modo que, ndo havendo, in casu, noficia de
inadimplemento do devedor fiduciante nem da consolidacdo da
propriedade em favor do apelado, deve ser mantido o reconhecimento
da sua ilegitimidade passiva e, como consequéncia, a condenacdo da
Municipalidade ao pagamento dos honordrios advocaticios fixados
pelo juizo a quo em decorréncia do acolhimento da excecdo de pré-

executividade.

Em razdo da sucumbéncia recursal da apelante e
tendo em vista o que dispde o novo Codigo de Processo Civil,
notadamente no § 11 do art. 85, os honordrios advocaticios fixados pelo
Juizo a quo em 10% do valor da causa (R$ 52.843,66 em julho de 2021)

sGo majorados para 11%.

Face ao exposto, nega-se provimento ao recurso,

nos termos do acoérddo.

EUTALIO PORTO

Relator
(assinado digitalmente)
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