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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n° 2396363-05.2024.8.26.0000, da Comarca de Atibaia, em que é
impetrante DIVANISA GOMES e Paciente GUSTAVO HENRIQUE SILVA

MARIANO.

ACORDAM, em 9% Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Denegaram a ordem. V. U.",

de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmo. Desembargadores

ALCIDES MALOSSI JUNIOR (Presidente) E GRASSI NETO.

Sao Paulo, 10 de abril de 2025.

SERGIO COELHO
RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 60313

HABEAS CORPUS N° 2396363-05.2024.8.26.0000 - PD
COMARCA: ATIBAIA — 3% VARA CRIMINAL

PACIENTE: GUSTAVO HENRIQUE SILVA MARIANO

Habeas Corpus. Trafico de drogas. Revogacdo da prisdo
preventiva ao argumento de que sdo ilicitas as provas
colhidas durante o flagrante, pois decorrentes de
violéncia  policial e invasdo de  domicilio.
Impossibilidade. Existéncia de prévias e fundadas
suspeitas da ocorréncia de crime (art. 244, CPP) em
situagdo flagrancial. Ingresso da guarni¢do na residéncia
do paciente, previamente autorizado por sua avd, que
também reside no local, conforme registrado pelas
cameras corporais dos policiais militares. Ausentes
indicios da suposta agressdo, alids, ndo mencionada
durante a audiéncia de custddia, ndo sendo constatadas
lesdes corporais no laudo pericial. Liberdade provisoria.
Inadmissibilidade. Presenca de indicios de autoria e
prova da existéncia do crime. Decisdo suficientemente
fundamentada. Necessidade da custodia para garantia da
ordem publica, face a gravidade concreta do delito.
Paciente que, embora primario, registra a pratica de
diversos atos infracionais, inclusive analogo ao trafico de
drogas, o que revela o risco de reiteragdo delitiva, bem
como da a exata medida do grau de periculosidade de
que ¢ possuidor. Medidas cautelares diversas da prisdo
que se mostram insuficientes no caso. Constrangimento
ilegal ndo caracterizado. Ordem denegada.

A Dra. Divanisia Gomes, Advogada, impetra a presente
ordem de habeas corpus, com pedido de liminar, em favor de
GUSTAVO HENRIQUE SILVA MARIANO, apontando como
autoridade coatora o MM. Juizo de Direito da 3* Vara Criminal da
Comarca de Atibaia, que converteu em preventiva a prisao em

flagrante do paciente (fls. 14/16).

Sustenta, em resumo, que a decisdo a quo carece de

fundamentacao idonea, porquanto nao demonstrou de modo
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concreto a presenca dos requisitos legais autorizadores da prisao
cautelar. Alega, ainda, a ilicitude das provas colhidas durante a
prisao em flagrante, porque decorrentes de violéncia policial contra
o réu e de invasao ao seu domicilio, ressaltando, neste particular,
que “ha duvidas quanto a voluntariedade do consentimento de sua
avé para a entrada dos policiais na residéncia” (SIC). Aduz, por fim,
que o paciente € primario e ostenta outros predicados pessoais
favoraveis, afigurando-se suficientes e adequadas no caso dos

autos as medidas cautelares alternativas ao carcere.

Pleiteia, assim, a revogacao da prisao preventiva do
acusado, ainda que com a aplicacao de cautelares alternativas,

expedindo-se alvara de soltura.
O writ veio acompanhado de documentos (fls. 05/16).

Indeferida a liminar (fls. 18), houve o apensamento do HC
n°® 2000204-39.2025.8.26.0000 a estes autos, tendo em vista
tratar-se de impetracao feita em prol do mesmo paciente, com base
nos mesmos fatos (fls. 21). Entdo, a douta Procuradoria Geral de

Justica opinou pela denegacao da ordem (fls. 25/30).
E o relatério, em sintese.

Nao vislumbro o insinuado constrangimento ilegal, pois
ha indicios fundados do envolvimento do paciente no crime que lhe
€é imputado, justificando a custodia cautelar e a instauracao da

persecucao penal.
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Ora, ao que consta, o paciente GUSTAVO HENRIQUE
SILVA MARIANO foi preso em flagrante e denunciado como
incurso no art. 33, caput, da Lei n° 11.343/2006 (fls. 86/89 da
acao penal), porque, em tese, no dia 17/12/2024, por volta das
10h03min, na Rua Yunes Demétrio Sabbag, n°® 475, no bairro
Jardim Alvinopolis, na cidade e comarca de Atibaia, adquiriu,
trazia consigo e tinha em depdsito, drogas consistentes em 01
“tijolo” de maconha (343g), 02 porcoes de cocaina (02g) e 03
porcoes de crack (0lg), sem autorizacdo e em desacordo com a

determinacao legal e regulamentar.

Conforme narra a denuncia, policiais militares realizavam
patrulhamento em local conhecido pela pratica do crime de trafico

de drogas, instante em que avistaram o acusado.

Na ocasiao, GUSTAVO percebeu a aproximacao da
viatura e demonstrou nervosismo, tendo dispensado algo que
estava em suas maos e, em continuidade, tentou entrar em sua

residéncia, sendo abordado pelos policiais.

De imediato, realizada busca pessoal, com ele foram
encontradas 02 porcoes de cocaina, embaladas individualmente e
prontas para o comércio. Ainda, os agentes lograram éxito em
localizar o objeto dispensado por GUSTAVO, qual seja, 03 pedras

de crack.

Questionado sobre os fatos, GUSTAVO disse que passava
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por dificuldades financeiras e que realizava trafico de drogas na
regiao, além de mencionar que em sua residéncia, no seu quarto,

havia mais drogas.

Na sequéncia, a avo do acusado autorizou a entrada dos
policiais em seu imovel, sendo encontrada a droga em cima do

armario do quarto de GUSTAVO.

A diligéncia foi registrada por meio do video acostado a
fls. 26, onde € possivel perceber que a moradora do local

acompanhou, de perto, a acao dos policiais.
Seguiu-se dai a prisao em flagrante do paciente.

Nesse contexto, surge a presente impetracao que busca,
em suma, a revogacao da prisao cautelar, por auséncia dos
requisitos legais e ao argumento de que sao ilicitos os elementos
colhidos durante o flagrante, eis que decorrentes de invasao de

domicilio e violéncia policial.
Razao nao assiste a Defesa.

De fato, havia fundada suspeita da ocorréncia de crime
em situacao flagrancial a autorizar a abordagem de GUSTAVO,
bem como a busca domiciliar realizada. Isso porque o paciente
demonstrou excessivo nervosismo, dispensou uma sacola ao solo e
tentou fugir para o interior de sua residéncia, tao logo notou a

presenca da guarnicao, sendo certo que tais circunstancias
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caracterizam, sem duvida, a fundada suspeita de que trata o art.
244, do CPP, pois sao elementos concretos, livres de qualquer
subjetividade dos agentes de seguranca, aptos a justificar a

abordagem.

E, uma vez abordado, o acusado ainda confessou
informalmente aos milicianos que guardava entorpecentes em sua
residéncia, onde reside com a avo. La, a idosa franqueou a busca
em seu domicilio, conforme se verifica nos videos acostados (fls. 26
e 27 da acao penal), por meio dos quais € possivel perceber que a
moradora do local (avé do paciente) autorizou a entrada da
guarnicao e acompanhou, de perto, a acao dos policiais, o que, por
si s0, ja basta para afastar a insinuada ilegalidade, até porque a
Defesa nao cuidou de fazer prova pré-constituida que a infirme,
limitando-se a alegar que “hd duvidas quanto a voluntariedade do

consentimento de sua avé para a entrada dos policiais na residéncia”

(SIC, fls. 03), o que, como visto, aparentemente, nao ocorreu.

De outro lado, nao se vislumbra qualquer macula na
prisao em flagrante do paciente, decorrente da insinuada violéncia

policial.

Isso porque, conquanto o acusado tenha alegado, em seu
interrogatorio policial, ter sido agredido com um soco no rosto pelo
policial “Xavier” (fls. 13/14 da acao penal), o laudo pericial de
exame de corpo de delito (fls. 52/53 da origem), realizado com o
objetivo de apurar a existéncia de eventuais lesdes corporais

decorrentes do fato narrado, concluiu pela inexisténcia de
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elementos que comprovassem tal agressdao. Outrossim, em
audiéncia de custodia, ao ser questionado acerca das
circunstancias de sua prisdao em flagrante, o paciente declarou que
"foi tudo tranquilo", o que denota a auséncia de indicios minimos

para corroborar a alegacao de violéncia policial.

Diante disso, ndo se verifica, neste momento, qualquer
vicio de legalidade que comprometa a higidez do ato prisional ou

das provas ali colhidas.

Sendo assim, a acado penal deve prosseguir para
apuracao devida dos fatos, pois, de uma simples leitura dos autos,
nao se vislumbra o apontado constrangimento ilegal. Somente
durante a instrucao do feito se podera obter um juizo de valor
quanto as questoes deduzidas na peca acusatoria. De fato, o Juizo
do feito, em apreciacdo exauriente das provas, € quem tera
melhores condicoes de analisar a situacao ora posta sob exame,
nao se podendo na via sumaria do remédio heroico proceder a uma
analise profunda da questdo. Além disso, no curso da demanda o
paciente tera assegurado amplo direito de defesa e eventual

inconformismo sempre contara com a via recursal apropriada.

No mais, melhor sorte nao socorre o pedido de revogacao

da prisao cautelar.

Nesse cenario e atento ao teor da Lei n. 13.869/2019, em
especial ao disposto no art. 9° e respectivos incisos de seu

paragrafo Ginico, ressalto, desde logo, que a privacao da liberdade
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nao se encontra, no caso em comento, em evidente
desconformidade com as hipoteses legais, nao se tratando,
portanto, de situacdo na qual a concessdao da ordem seria
“manifestamente cabivel”. Ressalvado, é claro, nos termos do art.
1°, 8§ 2°, do mesmo diploma legal, eventual entendimento
divergente que possa ser efetuado por Tribunal Superior na

interpretacao de lei ou na avaliacao de fatos e provas.

Ora, embora o exame aprofundado de provas nao possa
ser feito nos limites estritos do habeas corpus, €& possivel
vislumbrar no caso em tela a existéncia de prova da materialidade
do delito e de indicios de autoria razoavelmente sérios, estando
presentes os demais requisitos legais autorizadores da prisao

preventiva (art. 312 e 313, CPP).

Alias, diversamente do que alega a Defesa, a decisdao que
converteu em preventiva a prisdo em flagrante do paciente (fls.
14/16), encontra-se suficientemente fundamentada, nao havendo
duvida de que a medida extrema se justifica para a garantia da
ordem publica. Nesse aspecto, a especial gravidade dos fatos se vé
pela apreensao de relevante quantidade e variedade de
entorpecentes, inclusive de tipos mais nocivos a saude - 01 “tijolo”
de maconha (343g), 02 porcoes de cocaina (02g) e 03 porcoes de
crack (01g) -, a indicar o intento mercantil do acusado. Além disso,
impende ressaltar que, apesar de primario, GUSTAVO registra a
pratica de diversos atos infracionais (proc. n°

1500047-18.2021.8.26.0048: furto e proc. n°
1501601-85.2021.8.26.0048: adulteracao de sinal identificador de
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veiculo automotor, fls. 51 da origem), inclusive analogos ao trafico
de drogas (autos n° 1501552-73.2023.8.26.0048,
1501102-33.2023.8.26.0048 € 1501496-40.2023.8.26.0048, fls. 51

da origem), tendo cumprido medidas socioeducativas de
internacao. Tais circunstancias bem evidenciam a elevada
periculosidade do paciente e o efetivo risco de reiteracao delitiva,
recomendando, pois, a manutencao da medida extrema, como a
Unica capaz de acautelar a ordem publica e evitar a recalcitrancia

na senda criminosa.

A proposito, merece atencao, a esse respeito, o dilema
vivenciado pelo Juiz de primeiro grau quando da decretacao da
prisao preventiva: se, por um lado, ndo pode simplesmente repetir
os requisitos previstos no art. 312 da lei processual penal, nao
pode, também, por outro, avancar demasiadamente na analise de

tais pressupostos, para nao correr o risco de prejulgar a causa.

Seja como for, ndo ha como negar que recaindo sobre o
paciente a acusacao de trafico de relevante quantidade e variedade
de entorpecentes — 01 “tijolo” de maconha (343g), 02 porcoes de
cocaina (02g) e 03 porcoes de crack (0lg), sendo as duas ultimas,
drogas causadoras de dependéncia quimica rapida e danos
irreparaveis —, resta evidente que a prisao processual para garantia
da ordem publica se faz imprescindivel, nao se revelando eficaz

nenhuma outra medida que nao seja a segregacao cautelar.

Ora, € inegavel o perigo gerado pelo estado de liberdade

do paciente. Note-se, a proposito, que a quantidade e variedade de
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entorpecentes apreendidos, aliadas as demais circunstancias do
flagrante, sao capazes de evidenciar, pelo menos nessa fase de
cognicao sumaria, a destinacao espuria, que, in casu, atingiria um
numero relevante de usuarios, na medida em que “um cigarro de
maconha é confeccionado com 0,5 a 1,0 g do entorpecente, uma
fileira de cocaina é confeccionada com 0,100 a 0,125 gramas

da droga, aproximadamente, e a pedra de crack tem em média

0,200 a 0,250 gramas o que evidencia que a droga apreendida
era destinada a entrega a consumo de terceiros” (TJSP,
Apelacao n° 0000142-73.2017.8.26.0286, Relator Desembargador
Damiao Cogan, j. 26/10/2017).

De fato, malgrado a liberdade seja a regra prevista no
texto constitucional, admite-se sua privacao antes da condenacao
definitiva, se, como na hipotese vertente, houver prova da
materialidade, indicios razoavelmente sérios de autoria, estiverem
presentes os requisitos previstos no art. 312 do CPP e nao for
cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar. Ora, se o
acusado coloca em risco a ordem publica, ndo ha espaco para a
substituicdo da prisdo por medidas cautelares alternativas, que,
como se sabe, sdo muito menos abrangentes e eficazes, sobretudo
no caso dos autos em que desponta a periculosidade da conduta

atribuida ao paciente.

Consigne-se aqui, por relevante, que, em casos como O
presente, em que demonstrada a presenca de circunstancias
faticas aptas a evidenciar a gravidade exacerbada da conduta, o C.

STJ ja reconheceu ser “Inaplicdvel medida cautelar alternativa

quando as circunstdncias evidenciam que as providéncias
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menos gravosas seriam insuficientes para a manutengdo da
ordem publica." (RHC 111196 / MG, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, j. 11/06/2019).

Realmente, em situacdoes como a de que ora se cuida,
comprovada a materialidade do fato delituoso e verificada a
existéncia de indicios razoaveis de autoria, torna-se legitima a
custodia cautelar. A bem dizer, a periculosidade € a pedra de toque
para que o réu nao possa merecer os beneficios legais. De fato, a
existéncia de ameaca a tranquilidade publica justifica a privacao
cautelar da liberdade de individuo com tendéncia para o
cometimento de delito grave — gravidade concreta, frise-se -, como
aquele tratado nestes autos, de modo a evitar a pratica de novas

infracoes penais.

Nesse ponto, cuida ressaltar, como bem enfatizado pelo
E. Desembargador Souza Nery, que nao se pode incorrer no
equivoco de afirmar eventualmente que a decisdao se baseia na

gravidade abstrata do delito. Ora, “a_abstracdo, a hipdtese, a

conjectura sdo apanagio do doutrinador, do tedrico, do

cientista, do jurisconsulto. Jamais do Magistrado que, mesmo

quando emprega expressdes de cunho genérico, decide

considerando as circunstdncias concretas do caso que tem

diante de si” (TJSP, Recurso em Sentido Estrito n°
0016135-44.201.8.26.0050, 9* Camara de Direito Criminal, j.
22/06/2017, V.U.).

Como ensina Fernando Capez, para garantia da ordem

publica, “a prisdo cautelar é decretada com a finalidade de
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impedir que o agente, solto, continue a delingiiir”, Pois “hd
evidente perigo social decorrente da demora em se aguardar o
provimento definitivo, porque até o trdnsito em julgado da

decisdo condenatéria o sujeito ja terd cometido Iinumeros
delitos” (Curso de Processo Penal - 5% ed. Sao Paulo - Saraiva, p.
229). Outrossim, o renomado José Frederico Marques, dissertando

sobre o tema, assim pontificou: “Desde que a permanéncia do
réu, livre e solto, possa dar motivo a novos crimes, ou
cause repercussdo danosa e prejudicial ao meio social, cabe

ao juiz decretar a prisdo preventiva como garantia da ordem

publica” (Elementos de Direito Processual Penal, v. 4, p. 50).

Nessa conjuntura, releva repisar que, embora primario,
GUSTAVO registra a pratica de diversos atos infracionais, inclusive
analogos ao trafico de drogas, tendo cumprido medidas
socioeducativas de internacdo e, a despeito disso, tornou a
delinquéncia da mesma natureza, o que denota o desajuste do
paciente na vida em liberdade e da a exata medida do grau de
periculosidade de que € possuidor. Nesse passo, € bem de ver que a
reiteracao de praticas ilicitas justifica a decretacdao da prisao

preventiva, conforme, alias, € a licao do sempre lembrado Basileu

Garcia: “Para garantia da ordem publica, visard o magistrado,
ao decretar a prisdo preventiva, evitar que o delingiiente
volte a cometer delitos, ou porque é acentuadamente propenso

a prdticas delituosas, ou porque, em liberdade, encontraria

0s mesmos estimulos relacionados com a infracdo cometida”
(Comentarios ao Codigo de Processo Penal, Forense, vol. 3°, pags.
169/170).
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A proposito, € iterativa a jurisprudéncia do C. Superior
Tribunal de Justica no sentido de que "[...] a existéncia de
inquéritos, ag¢des penais em curso, anotacdes pela pratica de

atos infracionais ou condenacdes definitivas denotam o risco

de reiteracdo delitiva e, assim, constituem fundamentacdo
idbénea a justificar a segregacdo cautelar. Precedentes do

stJ." (RHC 106.326 /MG, Sexta Turma, Rel. Ministra Laurita Vaz,
DJe 24/04/2019, g.n.).

No mesmo sentido:

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. FLAGRANTE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Em vista da natureza excepcional da prisédo
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua
imposig¢cdo quando evidenciado, de forma fundamentada e com
base em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e
requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal
- CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas
quando ndo for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

2. A prisdo preventiva fol adequadamente motivada,
tendo sido demonstrada pelas instdncias ordindrias, com base
em elementos concretos, a periculosidade do agente, pois,
apesar de a quantidade da droga localizada ndo ser das mais
elevadas - 2,81g de cocaina — o recorrente cumpriu medida
socioceducativa por ato infracional andlogo ao delito de
trafico de entorpecentes, bem como possui outras condenacdes
pela prdtica de crime idéntico, circunstdncias que, somadas

a apreensdo de arma de fogo artesanal e munig¢des, evidenciam
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o risco ao meio social e a necessidade de evitar a
reiteracdo delitiva, recomendando a sua custddia cautelar
para garantia da ordem publica.

3. Conforme orientacdo jurisprudencial desta Corte,

inquéritos e acdes penals em curso constituem elementos

capazes de demonstrar o risco concreto de reiteracdo

delituosa, justificando a decretacdo da prisdo preventiva

para garantia da ordem publica.

4. Conforme orientacdo jurisprudencial desta Corte,

a prdtica de atos infracionais constituli elemento capaz de

demonstrar o risco concreto de reiteracdo delituosa,

constituindo fundamento idéneo 4 decretacdo da prisdo

preventiva para garantia da ordem publica.

5. E entendimento do Superior Tribunal de Justica -
STJ que as condig¢bes favoraveis do recorrente, por si sos,
ndo 1impedem a manutencdo da prisdo cautelar quando
devidamente fundamentada.

6. Inaplicdvel medida cautelar alternativa quando
as circunstdncias evidenciam que as providéncias menos
gravosas seriam 1insuficientes para a manutencdo da ordem
publica.

7. Recurso ordindrio desprovido.” (STJ, RHC
116119/MS, Relator Ministro Joel Ilan Paciornik, j. 05/09/2019 -

grifei).

“"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ESPECIAL
GRAVIDADE DOS FATOS. RISCO CONCRETO DE REITERACAO DELITIVA.
NECESSIDADE DE RESGUARDAR A ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Hipdtese em que a prisdo
preventiva foi suficientemente fundamentada, amparada no

risco concreto de reiteracdo delitiva e na diversidade e
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quantidade das drogas apreendidas, o que Jjustifica a
custodia cautelar, nos termos da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, como forma de resguardar a ordem
publica. Precedentes. 2. Consoante o entendimento desta

Corte Superior de Justigca, "a preservacdo da ordem publica

justifica a imposicdo da prisdo preventiva quando o agente

possulr maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais

pretéritos, inquéritos ou mesmo _acdes penals em _curso,

porgquanto tais circunstincias denotam sua contumdcia

delitiva e, por via de consequéncia, sua periculosidade"

(AgRg no RHC n. 159.385/SC, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 24/05/2022, DdJe

de 27/05/2022). 3. Agravo regimental ndo provido.” (STJ,
AgRg no HC n° 895.229/SP — Rel. Min. Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP), DJe 21/06/2024, g.n.).

Em suma, embora a prisdo provisoria seja uma medida
extrema, certo € que em casos excepcionais, como o dos autos —
em que desponta a gravidade concreta do delito, imputado a
individuo aparentemente recalcitrante na senda criminosa - a
ordem publica prevalece sobre a liberdade individual, restando,

portanto, descaracterizado o alegado constrangimento ilegal.

Registre-se, ademais, por oportuno, que o principio do
estado de inocéncia (CF, art. 5°, LVII) apenas proibe que aos
acusados sejam aplicados os efeitos penais decorrentes da
sentenca condenatéria transitada em julgado, mas nao proibe a
prisao preventiva, desde que devidamente fundamentada, como no

caso €m apreco.
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Vale destacar, por fim, que estando os autos de origem
ainda em sua fase inicial, ndo € possivel estimar os limites
minimos e maximos da reprimenda a ser eventualmente imposta,
para saber se o paciente tera direito a beneficios legais, como, por
exemplo, o trafico privilegiado e regime diverso do fechado, pois,
para tanto, € necessaria uma analise minuciosa do conjunto
probatorio, com a verificacao de requisitos e critérios objetivos e
subjetivos previstos na legislacao penal, impossivel de ser feita nos
limites estreitos do “habeas corpus”.

A luz do exposto, nao vislumbrando qualquer
constrangimento ilegal que possa estar suportando o paciente,

denego a ordem.

SERGIO COELHO
Relator
(Assinatura Eletronica)
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