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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1032239-71.2022.8.26.0001, da Comarca de Sdo Paulo, em que é apelante
TIGER ORGANIZACAO DE EVENTOS EMPRESARIAIS EIRELI - ME, é apelado
NON STOP PRODUCOES LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 272 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.
O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E DARIO GAYOSO.

Sao Paulo, 11 de abril de 2025.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator
Assinatura Eletrdnica
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Apelagéo Civel n®1032239-71.2022.8.26.0001

Comarca: Séo Paulo

Apelante: Tiger Organizacédo de Eventos Empresariais Eireli - Me
Apelado: Non Stop Producdes Ltda

MM. Juiz de 1° Grau: Dr. Anderson Suzuki

VOTO N° 11200/2025 (ESF)

APELACAO - Contrato de locacdo de bens moveis — A¢do
de cobranca de aluguel e de indenizacgdo pela ndo devolugao
dos objetos locados — Sentenga de improcedéncia — Apelo
da locadora — Alegacao de que a existéncia do contrato esta
provada nos autos — Rejeicdo — Documentacgdo inicial que
ndo contém assinatura ou forma outra de emissdo da
manifestagdo de vontade de contratar — Apelada que, em
contestagdo, negou a existéncia da locagdo — Onus da prova
que era da locadora — Artigo 373, I, do CPC — Irrelevancia
da questdo sobre se a pessoa fisica mencionada pela
locadora era representante legal ou funciondria da locataria,
visto que ndo ha nos autos prova de que aquele emitiu
manifestacdo de vontade de contratar em nome desta —
Sentenca mantida — Recurso IMPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por "TIGER
ORGANIZACAO DE EVENTOS EMPRESARIAIS EIRELI — ME", que contende com
“"NON STOP PRODUGOES LTDA.", em face da r. sentenca de fls. 98/101, que
julgou improcedente a pretensdo inicial e condenou a apelante em custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios fixados em quinze por cento

sobre o valor da causa.

Razbes de apelacdo a fls. 104/108. Sustentou a apelante que a
sentenca ndo levou em consideracdo que o servico foi prestado a empresa e 0s
equipamentos foram entregues a Everton. Aduziu que a sentenca acolheu a tese
da apelada de que Everton nunca lhe prestou servigos, mas, ao mesmo tempo, a
apelada reconheceu que Everton prestou servigos como freelancer fora do prazo

da contratacdo. Defendeu que ha prova nos autos de que a apelada tomou os
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servicos da apelante e deve ser responsabilizada pela locacéo e pelo sumico dos
equipamentos. Requereu a reforma da sentenca para que a pretensao inicial

seja julgada procedente.

A Z. Serventia certificou o decurso do prazo legal sem

oferecimento de contrarrazdes de apelacéo (fls. 114).
N&o houve oposicao ao julgamento virtual.
Recurso formalmente em ordem, tempestivo e preparado.
E o relatério.
O apelo NAO comporta PROVIMENTO.

Trata-se de responsabilidade civil por inadimplemento contratual

no contexto de locacdo de bens moveis.

Aduziu inicialmente a apelante que locou equipamentos
audiovisuais a apelada, representada esta por pessoa fisica de nome Everton, e
que ndo houve a devolucdo do objeto da locacdo no prazo ajustado entre as

partes.

Em sede de contestacdo, a apelada afirmou que ndo possui
representante legal, funcionario ou preposto com o nome de Everton, assim
como que ndo contratou com a apelante e que esta ndo demonstrou pela via

documental a existéncia da contratacao.

O Juizo da origem acolheu a linha argumentativa da apelada e

decretou a improcedéncia da pretenséo inicial.
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Com razéo o |. Magistrado.

De acordo com o artigo 373, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, €
do autor da agdo o 6nus de provar os fatos constitutivos de seu direito, sendo

cedico que, portanto, a ndo desincumbéncia aproveita a contraparte.

No caso concreto, a apelante visou a comprovar a contratagédo
mediante a exibicdo de documentos intitulados "recibo de locacdo de bens
moveis" (fls. 11/13), que ndo contém a assinatura de quem quer que seja,
portanto produzidos unilateralmente pela apelante, além de planilha contendo
datas, nomes de eventos e descricdo de equipamentos, igualmente unilateral
(fls. 14/16) e copias de avisos de recebimento de notificacdo extrajudicial (fls.
17/18).

Considerando que nenhum dos referidos documentos veicula
manifestacdo de vontade de pessoa que representasse a apelada, tenho que a

documentacéo nao funciona como prova da existéncia do contrato de locacéo.

Instada a se manifestacao sobre interesse na dilacdo probatoria, a
apelante expressou que a prova era documental e ja se encontrava nos autos,

concordando com o julgamento antecipado da lide (fls. 88).

Dado o contexto, € forcosa a conclusdo de que a apelante nédo se
desincumbiu de seu 6nus probatdério nem se interessou na busca pela

desincumbéncia por outros meios de prova.

Irrelevante a questdo de se Everton era ou nao funcionario ou
representante legal da apelada, tendo em conta que nem mesmo da referida
pessoa fisica hd prova nos autos de emissdo de manifestacdo de vontade de

contratar e que a apelada impugnou em contestacao a existéncia do contrato.
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Destarte, confirmo a r. sentenca guerreada.

Deixo de majorar os honorarios de sucumbéncia em razdo da
inexisténcia de atuacdo dos patronos da parte apelada nesta seara recursal, de
modo que a elevagdo a que alude o artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil

produziria o enriquecimento sem causa dos referidos advogados.

De forma a evitar a oposicdo de embargos de declaracéo
destinados meramente ao prequestionamento e de modo a viabilizar o acesso as
vias extraordinaria e especial, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que apreciadas
as questdes relacionadas a controvérsia por este Colegiado, ainda que ndo tenha
ocorrido a individualizacdo de cada um dos argumentos ou dispositivos legais
invocados, cendrio ademais incapaz de negativamente influir na concluséo
adotada, competindo as partes observar o disposto no artigo 1.026, § 2° do

Codigo de Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator

(assinatura eletronica)
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