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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo Civel n°
1023788-20.2023.8.26.0196, da Comarca de Franca, em que ¢ apelante LAURA O.
SALOMAO CORRETORA DE SEGUROS - LTDA UNIPESSOAL, sio apelados
BERKLEY INTERNATIONAL DO BRASIL SEGUROS S/A e J. GONGORA -
ADMINISTRACAO E CORRETAGEM DE SEGURO LTDA.

ACORDAM, em 4* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.
Sustentou oralmente o advogado Djonatha Donizete de Souza, OAB/SP 414537", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MARCIA DALLA DEA
BARONE.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025

ALCIDES LEOPOLDO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL
Processo n.:1023788-20.2023.8.26.0126

Comareca:
Apelante:

Apelados:
Juiza:

Franca (3" Vara Civel)

Laura O. Salomao Corretora de Seguros Ltda. —
Unipessoal (ME)

Berkley Internacional Brasil Seguros S/A e outro
Adriana Gatto Martins Bonemer

Voto n. 36.696

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. SEGURO DE
RESPONSABILIDADE CIVIL PROFISSIONAL.

IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
1. Caso em Exame

Empresa de corretagem de seguros celebrou contrato de seguro
de responsabilidade civil profissional com a seguradora
Berkley, intermediado pela corretora J. Gongora. Por falha na
prestacdo de seus servigos no seguro de uma maquina que foi
furtada, a empresa autora indenizou seu cliente e buscou
ressarcimento da seguradora, que negou o pagamento alegando
concorréncia de apolices e comunicacdo fora do prazo. A agdo
foi julgada improcedente, condenando a autora ao pagamento

de custas e honorarios.
II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a autora,
como consumidora, tem direito a inversdo do o6nus da prova e
se a comunicacao do sinistro foi realizada dentro do prazo de

cobertura da apélice.
III. Razdes de Decidir

3. A autora ndo ¢ considerada hipossuficiente, pois atua no
ramo de corretagem de seguros, ndo havendo verossimilhanca

nas alegacdes para inversao do 6nus da prova.

4. A apdlice previa prazo complementar apenas se a nova
seguradora ndo assumisse a responsabilidade retroativamente, o
que ndo ocorreu. Nao houve ma prestagdo de servico pela

corretora re.
IV. Dispositivo ¢ Tese

5. Recurso desprovido. Majoragdo dos honorarios advocaticios

em 10% conforme art. 85, § 11, do CPC/2015.

Tese de julgamento: 1. A inversdo do O6nus da prova ndo se
aplica quando nao ha hipossuficiéncia ou verossimilhanga das
alegagoes. 2. A coexisténcia de apolices com a mesma garantia

ndo ¢ permitida.

Legislacao Citada:

Lein. 8.078/90, art. 2°, art. 6°, inciso VIII, art. 29;
Codigo Civil, art. 778, art. 766;

CPC/2015, art. 85, § 11.
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Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp 541867/BA, Rel. Min. Antonio de Padua Ribeiro,
Rel. p/ Acérdio Min. Barros Monteiro, Segunda Segdo, j.
10.11.2004;

STJ, REsp 861.711/RS, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, j. 14.04.2011;

STJ, REsp 716877/SP, Rel. Min. Ari Pargendler, Terceira
Turma, j. 22.03.2007;

STJ, REsp 1010834/GO, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, j. 03.08.2010.

Trata-se de ac¢do de indenizagdo alegando a autora que
¢ empresa do ramo de corretagem de seguro, atuando como intermediadora
de produtos oferecidos por seguradoras junto aos seus clientes e, para se
garantir contra eventuais e possiveis falhas cometidas no desempenho de
suas atividades, celebrou com a corré Berkley contrato de seguro de
responsabilidade civil profissional, com vigéncia de 18/02/2022 a
18/02/2023, intermediado pela corré J. Gongora. Afirma que cometeu uma
falha em sua atividade com a empresa Alpacon Locagdao de Maquina Eireli
no tocante a cobertura de um equipamento que foi furtado, mas teve o
pagamento de indenizag¢ao negado, razao pela qual teve que indenizar seu
cliente em R$ 25.000,00. Em contato com as rés, foi informada de que a
apolice estava em concorréncia com a apolice da seguradora FF Orbi e por
esse motivo o sinistro carecia de amparo securitdrio, tendo sido
comunicado em 23/02/2023, fora da vigéncia do prazo complementar
estabelecido na apdlice; ja na segunda carta a requerida entendeu que nao
houve erro profissional na conduta adotada pela autora. Afirma ser parte
hipossuficiente, devendo haver inversao do 6nus da prova, nos termos do
CDC, sendo que a comunicagdo do sinistro ocorreu dentro do prazo de
vigéncia da apdlice e o fato de existirem duas apdlices ndo € motivo para

negativa de cobertura, tendo comunicado a Seguradora em 12/12/2023
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para providenciar os tramites necessarios, € a corretora corré incorreu em
diversas falhas, sendo a mais grave consistente em nao repassar a
Seguradora as informagdes essenciais para registrar a ocorréncia do fato
gerador do pagamento, quando da comunicagdo acerca da expectativa de
sinistro, em 12/12/2023, requerendo a condenagdo das requeridas ao
pagamento de indenizagdo de R$ 25.000,00, além de dano moral no valor

de R$ 10.000,00.

A r. sentenga, cujo relatorio se adota, julgou
improcedente a acdo condenando a requerente ao pagamento das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% do valor

da causa para o advogado de cada parte (fls. 357/362).

A autora apelou sustentando que deve ser aplicada a
legislagdo consumerista ao contrato firmado entre as partes, isto porque se
trata de produto contratado para “destinatdrio final”, sendo a apelante
claramente consumidora, ainda que na forma de pessoa juridica, aplicando-
se a Teoria Finalista do CDC. No mais, aduz que a apolice de RCP da
Apelante tem data de vigéncia de 18/02/2022 a 18/02/2023, usufruindo
ainda de um prazo complementar de 12 meses apds o término de sua
vigéncia. Assim, na data de 12/12/2022, a fim de assegurar seus direitos e
j& prevendo a necessidade de talvez vir a informar eventual sinistro
referente a sua responsabilidade civil em decorréncia do que foi descrito no
topico anterior, comunicou sua corretora, € mesmo que os documentos so
tenham sido enviados apos o prazo regular de vigéncia (18/02/2023), nao
ofende o prazo complementar de 12 meses apos o término de vigéncia,
previsto na propria apdlice, podendo-se concluir que, no dia do fato

gerador (05/10/2022), no dia da comunicagdo do sinistro (12/12/2022) ou
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no dia do envio da documentagao (23/02/2023), a recorrente estava coberta
pela apolice securitaria, tendo ainda enviado um e-mail em 12/12/2022
para saber o caminho para abertura de sinistro, sendo incontestavel que a
comunicac¢do foi feita dentro do prazo, e seria contrario a boa-fé negar o
direito posto em virtude da diferenca da 5 dias do fim da apdlice (18/02)
com a data do envio da documentacao (23/02), tal qual fez o Juizo de
Primeiro Grau, ressaltando, por fim, que a contratagdo de novo seguro ou
até mesmo a cumulagdo de seguros ndo afasta o dever de indenizar das rés,
requerendo a reforma para que seja julgada procedente a acao (fls.
387/412).

Foram apresentadas contrarrazdes, sustentando-se a

manutengdo da sentenga (fls. 420/425 e 426/450).

Houve oposicao ao julgamento virtual (fls. 456).
E o Relatorio.

A apelante ¢ uma limitada unipessoal (ME), que atua
no ramo de corretagem de seguros, e¢ firmou com a BERKLEY
INTERNATIONAL DO BRASIL SEGUROS S/A, valendo-se da corré J.
GONGORA — ADMINISTRACAO E CORRETAGEM DE SEGUROS
LTDA., como corretora, um seguro de responsabilidade civil (Apolice RC
Profissional), para prevenir-se contra eventuais danos que devesse ressarcir

na sua atuagdo profissional.

Discorre que falhou na renovag¢ao do seguro de uma
maquina de um cliente, que foi furtada, ¢ que indenizou o prejuizo,
pretendendo agora ser ressarcida pela Seguradora, que recusou o

pagamento.
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Pelo art. 2° da Lei n. 8.078/90 consumidor ¢ toda
pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servigco como

destinatario final.

Duas correntes laboram para conceituar o consumidor:

a maximalista ou objetiva e a finalista ou subjetiva.

Para os maximalistas o destinatario final é o
destinatario fatico do produto ou servigo ainda que venha utilizé-lo para
implementar ou desenvolver sua atividade profissional, como no

denominado consumo intermediario, visando o préprio lucro.

J& para os finalistas o destinatario final, pessoa fisica
ou juridica, ¢ aquele que adquire o produto ou servigo para atender
necessidade ou satisfacdo pessoal ou familiar, retirando-o do mercado,
sendo destinatario fatico e econdmico, ndo sendo utilizado para o
incremento de sua atividade comercial, revenda ou locacao, nao tendo

ligacdo com a atividade produtiva ou empresarial.

Esta ultima corrente foi adotada pela 2* Secdo do
Superior Tribunal de Justica a partir do julgamento do REsp 541867/BA,
no sentido de que: “a aquisicdo de bens ou a utilizagdo de servigos, por
pessoa natural ou juridica, com o escopo de implementar ou incrementar a
sua atividade negocial, ndo se reputa como relagdo de consumo e, sim,
como uma atividade de consumo intermediaria” (REsp 541867/BA, Rel.
Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, Rel. p/ Acérddo Ministro
BARROS MONTEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado em 10/11/2004, DJ
16/05/2005, p. 227).

A jurisprudéncia daquele Tribunal Superior tem se

flexibilizado para admitir, com fundamento no art. 29 da Lei n. 8.078/90,
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em circunstancias especiais, de vulnerabilidade e hipossuficiéncia técnica,
juridica ou econdmica frente ao fornecedor, a existéncia de um consumidor
intermedidrio, ainda que adquira o produto ou contrate o servico com o fim
de incrementar a propria atividade profissional ou econdmica, visando

lucro.

Como no caso de pequena empresa individual que
contratou com multinacional o aluguel de méquinas fotocopiadoras para
desenvolver sua atividade comercial (REsp 861.711/RS, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
14/04/2011, DJe 17/05/2011), ou do caminhoneiro que reclama a protecao
do Cdédigo de Defesa do Consumidor, porque o veiculo adquirido, utilizado
para prestar servicos que lhe possibilitariam sua mantenca e a da familia,
apresentou defeitos de fabricacdo (REsp 716877/SP, Rel. Ministro ARI
PARGENDLER, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/03/2007, DIJ
23/04/2007, p. 257) e, ainda, na hipotese do conflito entre uma empresa
fabricante de maquinas e fornecedora de softwares, suprimentos, pegas ¢
acessoOrios para a atividade confeccionista e uma pessoa fisica que adquire
uma maquina de bordar em prol da sua sobrevivéncia e de sua familia,
ficando evidenciada a sua vulnerabilidade econdmica (REsp 1010834/GO,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
03/08/2010, DJe 13/10/2010).

Com relacdo a apelante nao se deve afastar sua
qualidade de consumidora na contratacdo de seguro de responsabilidade
civil profissional, por ser uma garantia ao exercicio de sua atividade, assim
como ocorre com inuimeros profissionais liberais, porém ndo se pode

admitir a inversao do 6nus da prova.
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Preleciona Candido Rangel Dinamarco! que “sdo
inversdes do Onus da prova as alteragcoes de regras legais sobre a
distribui¢do deste, impostas ou autorizadas por lei”, aduzindo que “a parte
contréria recebe, isto sim, o 6nus de provar sua propria alega¢do — ou seja,
de provar a negativa do fato presumido ou os fatos integrantes de uma

versdo colidente com os fatos presumidos™.

A inversao judicial prevista na Lei n. 8.078/90, direito
basico do consumidor (art. 6°, inciso VIII), dada sua vulnerabilidade, e
quando for hipossuficiente ou verossimil a alegacdo, ndo ¢ decorréncia do
non liquetr’, mas é mecanismo de facilitagdo da defesa, quando ndo houver
prova que confira total certeza ao julgador quanto ao direito da parte, € nao
se aplica, obviamente, quando plena a certeza quanto a inexisténcia dos

fatos ou da culpa.

Conforme pacificado no Superior Tribunal de Justiga:
“a inversao do 6nus da prova nao ¢ automadtica, tornando-se, entretanto,
possivel num contexto da facilitacdo da defesa dos direitos do consumidor,
ficando subordinada ao 'critério do juiz, quando for verossimil a alegacgdo
ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de
experiéncias"'(AgRg nos EDcl no Ag 854.005/MT, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/08/2008, DJe 11/09/2008).

No caso em questdo, ndo ha verossimilhanga das

alegacdes e nem situagdo de hipossuficiéncia que admita tal inversao.

' DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢gdes de Direito Processual Civil. vol. III. 2%
Ed. Sao Paulo: Malheiros, 2002, p.76.

2 0b. cit., p.77.

3 juravi mihi non liquere, atque ita iudicatu illo solutus sum. Manifestagdo pela qual o
juiz romano se eximia da obrigacdo de julgar, nos casos em que ndo encontrava na lei
uma resposta, mas ndo por falta de provas, que redunda na improcedéncia do pedido.
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A apelante na situagdo enfrentada ndo era
hipossuficiente porque atua justamente na area de corretagem de seguros.
Os consumidores hipossuficientes consoante a licio de Antonio Herman de
Vasconcellos e Benjamin? sdo os: “ignorantes e de pouco conhecimento, de
idade pequena ou avangada, de saude fragil, bem como aqueles cuja
posi¢do social ndo lhes permite avaliar com adequag¢do o produto ou
servico que estdo adquirindo”, e verossimil ¢ aquilo que ¢ provavel, ¢é

plausivel, o que corriqueiramente acontece, 0 que nao € o caso.

A autora firmou o contrato de seguro RCP com a
Berkley, com corretagem da J. Gongora, com vigéncia de 18/02/2022 a
18/02/2023, com retroatividade a 18/02/2016, além do prazo complementar
de 12 meses apos o término de sua vigéncia. Afirma que cometeu a falha
com a empresa Alpacon e a indenizou no valor R$ 25.000,00, e que, no dia
12/12/2022, a fim de assegurar seus direitos, comunicou a Corretora o
sinistro ¢ em 23/02/2023 enviou a documentacdo por ela indicada,

portanto, dentro do prazo complementar.

Todavia, a autora renovou seu seguro com outra
empresa, FF ORBI, com vigéncia de 18/02/2023 a 18/02/2024 com
retroatividade a 18/02/2017, e o fundamento da sentenca ¢ que, segundo as
cldusulas 9.1.1 € 9.1.2., letra "1" da apdlice firmada entre as partes, o prazo
complementar seria concedido "se a apélice for transferida para outra
seguradora que nao admita integralmente a data limite de
retroatividade da apoélice", o seja, se a nova Seguradora ndo assumisse a

responsabilidade retroativamente, como ocorreu.

4 BENJAMIN, Antonio Herman De Vasconcellos ¢ (et al). Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor.
7* Ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2001, p. 325.
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Consoante o art. 778 do Cdédigo Civil nos seguros de
dano, a garantia prometida ndo pode ultrapassar o valor do interesse
segurado no momento da conclusdo do contrato, sob pena do disposto no
art. 766, e sem prejuizo da acao penal que no caso couber, de maneira que

nao poderiam coexistir duas apolices com a mesma garantia.

Nao houve ma prestagdo do servigo pela Corretora ré, e

nem injusta recusa em indenizar, ou dano moral injusto.

Assim, deve ser mantida a r. Sentenga por seus

judiciosos fundamentos.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso,
majorando-se em 10% os honorarios advocaticios devidos pela apelante,

em conformidade com o art. 85, § 11, do CPC/2015.

ALCIDES LEOPOLDO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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