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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1000061-67.2023.8.26.0152, da Comarca de Cotia, em que é apelante PATRICIA
RICIOLI (JUSTICA GRATUITA), é apelada LUCIANE EURIDES DA COSTA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 272 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.
O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E DARIO GAYOSO.

Sao Paulo, 11 de abril de 2025.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator
Assinatura Eletrdnica
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Apelagéo Civel n® 1000061-67.2023.8.26.0152
Comarca: Cotia

Apelante: Patricia Ricioli

Apelado: Luciane Eurides da Costa

MM?, Juiza de 1° Grau: Dr2 Renata Meirelles Pedreno
VOTO N° 11404/2025 (ESF)

APELACAO — Prestacdo de servicos advocaticios — Agdo
de cobranga de honorarios contratuais e reconvencao
visando ao ressarcimento de danos processuais por ma
atuagdo profissional — Sentenca de parcial procedéncia do
pedido principal e de improcedéncia do reconvencional —
Apelo da ré reconvinte — Servigo parcialmente prestado —
Direito a remuneragao proporcional — Adequagdo do critério
previsto no artigo 22, § 3°, do EAOAB para a estimagdo dos
honorarios devidos, sobretudo a mingua de estipulagdo
contratual a respeito — Demora de quatro meses no
atendimento a determinagdo judicial de emenda a peti¢do
inicial que, isoladamente, ndo faz prova de dano processual
indenizavel — Nao desincumbéncia do 6nus processual da ré
reconvinte de provar a existéncia de dano — Artigo 373, I, do
CPC - Vencimento da obrigacdo de pagamento dos
honorarios contratuais que corresponde a data da extingdo
do contrato de prestacdo de servigos — Condicionamento da
exigibilidade do pagamento ao término dos processos que se
afigura incompativel com o ordenamento, por depender da
atuagdo profissional de terceiro estranho a relagdo juridica
objeto destes autos — Sentenca confirmada — Honorarios de
sucumbéncia majorados, observada a justica gratuita —
Recurso IMPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacéo interposto por PATRICIA RICIOLI,
que contende com LUCIANE EURIDES DA COSTA, em face da r. sentenga de fls.
237/242, que julgou (i) parcialmente procedente a pretensdo inicial, para
condenar a apelante ao pagamento de R$ 1.000,00, bem como para condenar as
partes em custas e despesas processuais na propor¢ao de cinquenta por cento
cada e ao pagamento de honorarios advocaticios em prol dos patronos das
respectivas partes contrarias fixados em dez por cento sobre o valor da

condenacdo, de direito do procurador da apelada, e em dez por cento sobre o
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montante de que decaiu a apelada, no beneficio do advogado da apelante, e (ii)
improcedente a pretensdo reconvencional, condenada a apelante reconvinte em
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios arbitrados em dez por

cento sobre o valor da reconvencao, observada a justica gratuita.

Razbes de apelacdo a fls. 245/252. Afirmou a apelante que,
conforme conversas de "WhatsApp", deixou claro para a apelada ao inicio das
tratativas do contrato de prestacdo de servicos advocaticios que ndo tinha
dinheiro para pagar os honorarios e, para tanto, dependeria da penhora dos
bens do genitor de seus filhos executado no cumprimento de sentenca de
pensdo alimenticia. Aduziu que o0s processos de cumprimento de sentenca
estavam longe do fim, de modo que a apelada atuou apenas no inicio deles.
Relatou que a apelada deixou de cumprir com deveres basicos de seu oficio,
como emendar a peticdo inicial para eleger o rito processual. Defendeu que a
apelada atuou com desidia e, portanto, ndo merece qualquer tipo de valor a
titulo de honorarios, devendo ainda ressarcir os danos processuais suportados
pela apelante, por deixar os processos parados por mais de quatro meses.
Requereu a reforma da sentenca para que o pedido principal seja julgado

improcedente e, o reconvencional, procedente.

Contrarrazdes a fls. 256/261. Requereu a apelada a manutencéo

da sentenca.
N&o houve oposicao ao julgamento virtual.

Recurso formalmente em ordem, tempestivo e legalmente isento

de preparo em razdo da apelante ser beneficiaria da justica gratuita.
E o relatério.

O apelo NAO comporta PROVIMENTO.
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A argumentacdo recursal € deveras genérica e beira a falta de
confronto com a sentenca recorrida. No entanto, com algum esforco
hermenéutico, vislumbro condicdes para analise do mérito recursal, a fim de se
prestigiar o principio da primazia da resolucdo do mérito, artigos 4° e 6° do

Cédigo de Processo Civil !

Cuida-se de pretensdes inicial de cobranca de honorarios
advocaticios contratuais e reconvencional de ressarcimento de perdas e danos

decorrentes de falha na prestacédo do servigo advocaticio.

Entendeu o Juizo de origem que, ao atuar em dois processos
judiciais apenas no oferecimento da peticéo inicial, a apelada advogada faria jus
a apenas um terco da remuneracao ajustada entre as partes (R$ 3.000,00), isso a
luz da regra do artigo 22, § 3° do Estatuto da Advocacia e da Ordem dos
Advogados do Brasil (EAOAB), Lei n® 8.906/94, segundo a qual, "Salvo
estipulagcdo em contrdrio, um terco dos honordrios é devido no inicio do servigo,

outro tergo até a decisdo de primeira instdncia e o restante no final.".

A instancia originaria ainda rechacgou o pedido formulado em sede
de reconvenc¢do com base na auséncia de comprovacéo dos danos alegadamente
originados pela demora de quatro meses no atendimento da determinacdo

judicial de emenda a peticao inicial.
Corroboro a bem lancada sentenca.
Em tendo havido prestacdo de servico (protocolizacdo das

peticBes iniciais), alguma remuneracdo € devida a apelada, a fim de que a

apelante nédo enriqueca sem causa.

L "Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razodvel a solugdo integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa. [...] Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se
obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva."
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A mingua de ajuste contratual a respeito, a regra do art. 22, § 3°,
do EAOAB se apresenta como o critério mais adequado para a tarefa judicial de

estipulacdo da verba honoraria devida pela apelante.

Por si sO, a demora no atendimento a determinacdo judicial de
emenda as peti¢des iniciais ndo funciona como prova da ocorréncia de dano
passivel de indenizacdo. Em ndo tendo a apelante se desincumbido do 6nus
probatorio que Ihe competia (CPC, art. 373, 1), a concluséo é de que ndo houve

prejuizo indenizavel.

Quanto ao vencimento da obrigacdo de pagar honorarios, é
natural que corresponda a data da extin¢cdo do vinculo contratual, ou seja, da
renuncia de poderes manifestada pela advogada apelada. Como bem observado
pelo Juizo de primeiro grau, a manutencdo do termo "ao final do processo”
subordinaria a exigibilidade do pagamento a qualidade do servico a ser
prestado por terceira pessoa, 0 que ndo encontra guarida no ordenamento

juridico.
Dito isso, confirmo a r. sentenca vergastada.

Em razdo da sucumbéncia recursal, majoro os honorarios
advocaticios de sucumbéncia fixados na origem e devidos pela apelante para
13% (treze por cento) sobre as respectivas bases de célculo, observada a justica

gratuita.

De forma a evitar a oposicdo de embargos de declaracéo
destinados meramente ao prequestionamento e de modo a viabilizar o acesso as
vias extraordinaria e especial, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que apreciadas

as questdes relacionadas a controvérsia por este Colegiado, ainda que ndo tenha
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ocorrido a individualizacdo de cada um dos argumentos ou dispositivos legais
invocados, cendrio ademais incapaz de negativamente influir na concluséo
adotada, competindo as partes observar o disposto no artigo 1.026, § 2° do

Codigo de Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator

(assinatura eletronica)
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