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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1008813-53.2023.8.26.0564, da Comarca de Sdo Bernardo do Campo, em que é
apelante FELIPE PAIM DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), é apelado CARLOS
LEITE DE QUEIROZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 272 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.
O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E DARIO GAYOSO.

Sao Paulo, 11 de abril de 2025.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagéo Civel n®1008813-53.2023.8.26.0564

Comarca: Sdo Bernardo do Campo

Apelante: Felipe Paim dos Santos

Apelado: Carlos Leite de Queiroz

MM?© Juiz de 1° Grau: FERNANDO DE OLIVEIRA DOMINGUES LADEIRA.
VOTO N° 11233/2025 - FRG.

APELACAO - Acidente Automobilistico - Agdo de
Indenizagdo Por Danos Materiais ¢ Morais — Autor alega
que conduzia a motocicleta pela via publica, sendo que o
réu estava a sua frente, momento que subitamente o réu
realizou manobra de retorno vindo a colidir com sua
motocicleta, que em razdo do acidente foi socorrido ao
hospital em estado grave - Sentenga de improcedéncia -
Apelacdo do autor, insistindo na procedéncia da acdo —
Exame: Descabimento — Ndo ha oObice na realizagdo de
manobra para ingressar em imoével lindeiro, mesmo sendo
faixa dupla continua amarela, desde que seja realizado de
forma segura e precedida de sinalizagdo, ex vi dos artigos
38, I, II, e 39, do Cddigo de Transito Brasileiro — Condutor
da motocicleta que ndo guardou distancia segura do veiculo
que se encontrava na sua frente, inteligéncia dos artigos 28,
29, inciso II, ambos do Cddigo de Transito Brasileiro -
Decisdao bem fundamentada e dentro da legislagdo
processual - Sentenga mantida - RECURSO IMPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de Acdo de Indenizacdo Por Danos Materiais e Morais,
proposta por FELIPE PAIM DOS SANTOS contra CARLOS LEITE DE QUEIROZ, no
qual foram julgados improcedentes os pedidos formulados pela parte entdo

autora, conforme descritos na peticao inicial (fls. 1/15).

Proferida a r. Sentenca cujo dispositivo se colaciona a seguir:

“Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido para

condenar o autor em custas e honordrios advocaticios
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arbitrados em 10% do valor atribuido a causa, observada a

gratuidade de justica. P.I.C.".

Inconformado, o autor-apelante interpde o Recurso de Apelacédo
(fls. 190/197), com fulcro nos artigos 994 a 1014, ambos do Cédigo de Processo
Civil, para que seja reformada, a r. sentenca de fls. 185/187, aduzindo em
sintese, que é fato incontroverso que o requerido fez uma manobra proibida de

retorno para acessar a pizzaria que estava no lado contrario da pista.

Pugna, para que o recurso seja conhecido e provido, para
reformar a r. sentenca, a fim de que a acdo seja julgada totalmente procedente,
conforme os pedidos descritos na peticdo inicial, bem como na condenacéo da
parte apelada ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios

sucumbenciais.

Recurso tempestivo, conforme o artigo 1003, 85° do Cddigo de

Processo Civil.

Dispensado do recolhimento do preparo recursal, tendo em vista
que a parte apelante é beneficiaria da justica gratuita, nos termos do artigo
1007, § 1°, do Codigo de Processo Civil (fls. 83).

A parte apelada, devidamente intimada nas fls. 200, para,
querendo, oferecer as contrarrazdes no prazo legal de 15 dias Uteis, nos termos
do artigo 1010, § 1° do Codigo de Processo Civil, ou, se for o caso, no prazo legal
de 30 dias uteis, artigos 180, 183, 186, caput e 8§3°, 229, do Codigo de Processo
Civil, sendo assim, apresentou suas contrarrazdes, requerendo que seja negado
provimento ao presente recurso, consequentemente, que seja confirmada a r.
sentenca prolatada na sua integralidade, bem como para que seja majorado o

pagamento dos honorarios advocaticios sucumbenciais (fls. 201/219).
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Ndo houve oposicdo ao julgamento virtual, nos termos da
Resolucdo de n° 772/2017 e 903/2023 do Orgéo Especial do Tribunal de Justica
de Séo Paulo (fls. 223 — réu) e (fls. 225 — autor).

O recurso esta formalmente em ordem.
E o relatorio.
O recurso merece ser IMPROVIDO.

O que se extrai dos autos é que a parte autoral alega que conduzia
a motocicleta pela via publica, sendo que o réu estava a sua frente, ocorre que
subitamente o réu realizou manobra de retorno vindo a colidir com sua
motocicleta, informa que sofreu traumas e suportou varios gastos com
transporte, hospital, medicamentos, além de lucros cessantes consistente na
diferenca entre o salario que recebia e o0 que recebe por auxilio-doenca que é R$
1.996,00 que somado pelo periodo de tratamento resulta em R$ 8.333,00, além
da danos morais, que ndo restando alternativa sendo a propositura da presente

acao.

Com o devido respeito as razdes recursais, malgrado a insisténcia
da parte apelante, a r. sentenca deve ser confirmada por seus préprios e
juridicos fundamentos, entretanto, devem ser acrescentadas algumas

considerac0es.

Pois bem. O fato de o local haver faixa amarela dupla e continua,
ndo impede a manobra de conversdo para acessar imoveis lindeiros, desde que
seja realizada de forma segura e precedida de sinalizacdo, conforme a Resolugéo
236/2007 do CONTRAN.
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Consta dos autos que o réu sinalizou antecipadamente sua
conversdo a esquerda, para ingressar em uma pizzaria, quando o condutor da

motocicleta colidiu contra o veiculo.

Verifica-se que a motocicleta conduzida pelo autor colidiu na
parte lateral esquerda porta traseira do veiculo conduzido pelo réu, ou seja,
fato que leva a crer, que o réu ja estava efetuando a manobra (fls. 44/45),

conforme colaciono abaixo:

Assim sendo, o autor, ora condutor da motocicleta ndo teve a
devida cautela e prudéncia, pois, deveria guardar distancia segura de veiculo
que se encontrava na sua frente, considerando sua velocidade e as condig¢des do
local, conforme os artigos 28, 29, inciso Il, ambos do Cdédigo de Transito

Brasileiro, in verbis, que:
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“Art. 28. O condutor deverd, a todo momento, ter dominio
de seu veiculo, dirigindo-o com atengdo e cuidados

indispensdveis a seguranga do trdnsito”.

“Art. 29. O trdnsito de veiculos nas vias terrestres abertas a

circulagdo obedecerd as seguintes normas:

Il - o condutor deverd guardar distdncia de seguranga
lateral e frontal entre o seu e os demais veiculos, bem como
em relagdo ao bordo da pista, considerando-se, no
momento, a velocidade e as condi¢bes do local, da

circulagdo, do veiculo e as condigdes climdticas”,

Com efeito os artigos 38 , I, Il, e 39, do Cddigo de Transito

Brasileiro, in verbis, que:

“Art. 38. Antes de entrar a direita ou a esquerda, em outra

via ou em lotes lindeiros, o condutor deverd:

I - ao sair da via pelo lado direito, aproximar-se o mdximo
possivel do bordo direito da pista e executar sua manobra

no menor espago possivel;

Il - ao sair da via pelo lado esquerdo, aproximar-se o
mdximo possivel de seu eixo ou da linha diviséria da pista,
quando houver, caso se trate de uma pista com circulagdo
nos dois sentidos, ou do bordo esquerdo, tratando-se de

uma pista de um sé sentido”.

“Art. 39. Nas vias urbanas, a operagdo de retorno deverd
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ser feita nos locais para isto determinados, quer por meio
de sinalizagdo, quer pela existéncia de locais apropriados,
ou, ainda, em outros locais que oferecam condicbes de
seguranga e fluidez, observadas as caracteristicas da via,
do veiculo, das condigbes meteoroldégicas e da

movimentagdo de pedestres e ciclistas”.

Por oportuno, deve ser prestigiado o seguinte trecho da r.
sentenca, em que se demonstra suficientemente motivada, no que tange na

culpa do autor pelo acidente ocorrido entre as partes:

“A dindmica dos fatos indica que o automdvel ao reduzir a
velocidade para ingressar a esquerda, passou a ser
ultrapassado pela motocicleta, o que ndo era permitido
naquele local, pois estando o veiculo no eixo da pista, conclui-
se que em razdo de redugdo da velocidade para virar a
esquerda, a moto ao invés de igualmente parar atrds do

carro, o ultrapassou e isso causou o acidente”.

Por conseguinte, a r. sentenca, ao contrario do que alega a parte
apelante, ndo merece reforma alguma, vez que a fundamentacéo da r. deciséo €
clara e suficiente para embasar a r. sentenca sendo que 0S argumentos

apresentados nos autos foram suficientes para o convencimento do juizo a quo.

No mais, visando evitar repeticdo jurisdicional desnecesséria,
outros fundamentos demonstram-se dispensaveis diante da repeti¢do integral

dos que foram deduzidos na sentenga.

No tocante aos honorarios advocaticios sucumbenciais, cabivel a

sua majoracgéo, em razao do trabalho adicional realizado em grau recursal, nos
Apelacao Civel n® 1008813-53.2023.8.26.0564 - Sao Bernardo do Campo voto n° FRG. 7



=EE PODER JUDICIARIO
o E— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
termos do artigo 85, 811, do Cédigo de Processo Civil.

Em sentenca, os honorarios advocaticios foram arbitrados em
10% sobre o valor da causa atualizado, pelo presente, ficam majorados para
12% do mesmo referencial. Observe-se o beneficio da justica gratuita concedido
ao autor/requerido (se for o caso), nos termos do artigo 98 §8 2° e 3°, do Cddigo

de Processo Civil.

Vale ressaltar que se considera prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que apreciadas
as questdes relacionadas a controveérsia por este Colegiado, ainda que ndo tenha
ocorrido a individualizacdo de cada um dos argumentos ou dispositivos legais
invocados, cenario incapaz de negativamente influir na conclusdo adotada no
presente recurso (Sumula n® 211 do C. Superior Tribunal de Justica) e (Sumula
n® 282, do C. Supremo Tribunal Federal).

Ficam as partes advertidas, desde logo, que a oposicdo de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com postulacdo
meramente infringente lhes sujeitard a imposicdo da multa prevista no artigo

1026, §2°, do Cddigo de Processo Civil, dispde que:

“Art. 1.026. Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito
suspensivo e interrompem o prazo para a interposicdo de

recurso.

§ 22 Quando manifestamente protelatdrios os embargos de
declaragdo, o juiz ou o tribunal, em decisdo fundamentada,
condenard o embargante a pagar ao embargado multa ndo

excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da
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causa”.

Por fim, tendo em vista que ndo vieram aos autos elementos
competentes a autorizar a pretensa reforma, de rigor, o desprovimento do
presente recurso, sendo plausivel a manutencdo “in totum” da r. sentenca
atacada, pelos seus proprios e juridico fundamentos, sendo acrescentadas

algumas consideracdes.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

recurso.
LUIS ROBERTO REUTER TORRO

Relator

(assinatura eletronica)
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