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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdao Civel
n° 1000542-97.2024.8.26.0474/50000, da Comarca de Potirendaba, em que ¢ embargante
MUNICIPIO DE POTIRENDABA, ¢ embargado SERGIO CEZAR COLOMBO JUNIOR.

ACORDAM, em 14* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V. U.", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente) E WALTER BARONE.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025

OCTAVIO MACHADO DE BARROS
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Voto 37.180.

Embargos de Declaraciao n° 1000542-97.2024.8.26.0474/50000.
Embargante: Prefeitura Municipal de Potirendaba.
Embargada: Sérgio Cezar Colombo Junior.

EMBARGOS DE DECLARACAO — Art. 1.022, CPC/2015 —
Inexisténcia de omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro material
— Carater infringente que desvirtua a natureza integrativa e
esclarecedora do recurso — Embargos rejeitados.

Embargos de declaracdo opostos ao acorddo' que, por
unanimidade, deu provimento ao recurso da autora, com a seguinte ementa:
APELACAO — ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO — Pretensdo d
devolugdo de valores pagos a maior ao contribuinte sob o fundamento de que

o

ndo houve determinacdo de devolucdo em dobro na acdo n
1000410-11.2022.8.26.0474 — Improcedéncia do pedido — Sentenca que,
naqueles autos, julgou a demanda totalmente procedente nos termos da
peti¢do inicial em que constou pedido expresso de devolu¢cdo em dobro dos
valores indevidamente recolhidos aos cofres municipais, sem interposicdo de
recurso pela vencida — Restitui¢cdo indevida. Recurso provido, com a
inversdo dos onus da sucumbéncia. A embargante alega omissdo e
contradicdo no acorddo ao ndo considerar de forma adequada as
argumentacdes do Municipio, especialmente no que se refere a divergéncia
de decisdes entre as Camaras deste Tribunal, pois demonstrou, de forma
clara, que a condenagdo em dobro ndo foi objeto de discussdo na agado

anterior. Tempestivos e processados sem resposta, os embargos estdo aptos

! Turma Julgadora: Des. Octavio Machado de Barros, Des. Rezende Silveira ¢ Des. Walter Barone.
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ao julgamento.

Relatado.

Cabem embargos de declaragdo para sanar erro material,
omissao, obscuridade ou contradi¢ao no julgado (CPC/2015, art. 1.022, inc. I,
IT e IIT), contudo, o0 acordao embargado ndo apresenta qualquer falha passivel
de integracdo ou explicitacao na forma da lei processual.

Conquanto a embargante aponte as mesmas questoes ja
suscitadas, colhe-se somente o seu inconformismo com o resultado do
julgamento e, por conseguinte, o carater infringente dos embargos
declaratorios, sem amparo no art. 1.022, do CPC, ainda que opostos com
intuito de questionar previamente a matéria, conforme entendimento do
Superior Tribunal de Justica: Os embargos de declaracdo, ainda que
manejados para fins de questionamento, sdo cabiveis quando a decisdo
padece de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, consoante dispoe o art. 535
do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de erro material (ED no AgRg
- Ag n° 1.399.352/RJ, 1* Turma, Rel. Ministro Benedito Gongalves, j.
1°/09/2011).

Com efeito, os embargos declaratorios se prestam a
explicitar ou integrar decisério falho e ndo em face de legislacdo aplicavel ou
de decisdes contrarias para obter, por via transversa, novo julgamento com
resultado favoravel as teses encampadas pela embargante — RJTJESP Lex
126/373, RTJ 120/773, 121/260, 123/149, 134/836, 147/687 ¢ RT 670/198 —
nem se exige exame pontual e exaustivo acerca de todos os dispositivos
invocados, de modo que, em que pese o inconformismo com o resultado do
julgamento, a douta Turma Julgadora debateu e decidiu a questdo relativa ao
pedido expresso de restituicdo em dobro do indébito na peti¢do inicial com a

procedéncia integral da demanda e sem que houvesse interposicao de recurso
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pelo Fisco, o que se observa no seguinte trecho do acordao (fls. 228/229):

Com efeito, verifica-se na peti¢do inicial da a¢do declaratoria c.c.
pedido de repeticdo de indébito n° 1000410-11.2022.8.26.0474, topico em que
o autor detalha a pretensdo a repeticio em dobro do indébito, seguida de
pedido expresso no mesmo sentido, cujos trechos a seguir se transcreve (fls.

116/117):

O requerente, durante os ultimos 05 (cinco) anos, desembolsou, indevidamente,
a quantia de RS 2.426, 06 (dois mil quatrocentos e vinte e seis reais e seis centavos), conforme
se verifica pelos comprovantes de pagamento anexos.

Portanto deverd ser restituido em dobro o valor pago, o que totaliza RS
4.852,12 (quatro mil oitocentos e cinquenta e dois reais e doze centavos), conforme calculo
abaixo.

()

Seja a requerida condenada a REPETICAO DE INDEBITO referente as taxas
ilegalmente cobradas e reputadas inconstitucionais pagas pelo requerente ao longo dos
anos/exercicios de 2017, 2018, 2019, 2020 e 2021, conforme documentos anexos, bem como
eventual outro ano/exercicio que por ventura for pago, reembolsando desta forma ao
requerente o valor de RS 4.852, 12 (quatro mil oitocentos e cinquenta e dois reais e doze
centavos), com os devidos acréscimos legais de corregdo monetaria e juros legais de mora na
forma da lei (grifado).

Da sentenca proferida naqueles autos (fls. 131/136) constata-se
que, embora ndo haja expressa mengdo a devolugdo em dobro dos valores
indevidos, a pretensdo foi julgada totalmente procedente conforme peti¢do
inicial, de modo que, cabia a municipalidade interpor o recurso cabivel em
caso de discordancia com o resultado, o que ndo ocorreu, uma vez que
renunciou ao direito de recorrer (fls. 138), de modo que legitimo o
recebimento em dobro dos valores pelo contribuinte, conforme calculo
apresentado no cumprimento de sentenga n° 0000057-51.2023.8.26.0474 em
que houve concorddncia do Fisco (fls. 145) e homologagdo pelo Juizo (fls.

146).

Além disso, quanto aos precedentes invocados, a
contradicdo que autoriza a oposicao de embargos declaratérios € apenas a
verificada no proprio corpo da decisdo que prejudique o silogismo juridico ou
a coeréncia fatica em face dos argumentos em que funda o julgado e ndo o
entendimento adotado em outros julgamentos, como se colhe do

entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL.  AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO
SOB A EGIDE DO CPC/73. ALEGACAO DE VIOLACAO DO
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ART. 535 DO CPC/73. CONTRADICAO EXTERNA. INAPTIDAO
DA VIA INTEGRATIVA. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos
do Enunciado Administrativo n° 2 aprovado pelo Plendrio do
STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisoes publicadas até 17
de mar¢o de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagoes
dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica.

2. De acordo com o entendimento desta Corte Superior, a
contradi¢do remedidvel por embargos de declaracdo é aquela
interna ao julgado embargado, capaz de evidenciar a auséncia
de logica no raciocinio desenvolvido pelo julgador, ndo se
prestando, o recurso integrativo, a corrigir suposta contradi¢do
externa ou a sanar eventual error in judicando. Precedentes.

3. Da mesma forma, segundo iterativa jurisprudéncia deste
Tribunal, ndo se viabiliza o recurso especial pela alegada
violagdo do art. 535 do CPC/73, quando, embora rejeitados os
embargos de declaragcdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, mediante pronunciamento
fundamentado, ainda que em sentido contrario a pretensdo da
parte. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 638.414/SP,
Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 27/04/2017, DJe 16/05/2017).

Assim, inexiste falha no acérdao de fls. 226/229, sendo
inegavel o cardter infringente destes embargos, interpostos ao arrepio do
artigo 1022, do CPC, que ficam rejeitados, advertindo a embargante quanto

a aplicacao do disposto no art. 1.026, § 2°, do CPC.

OCTAVIO MACHADO DE BARROS
RELATOR
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