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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1015420-03.2024.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em que é
apelante CIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP, é
apelado TERRA PIRES & CIA LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 272 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.
O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E DARIO GAYOSO.

Sao Paulo, 11 de abril de 2025.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator
Assinatura Eletrdnica
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Apelagéo Civel n®1015420-03.2024.8.26.0482

Comarca: Presidente Prudente

Apelante: Cia de Saneamento Basico do Estado de Sao Paulo - Sabesp
Apelado: Terra Pires & Cia Ltda

MM. Juiz de 1° Grau: Dr. Sérgio Elorza Barbosa de Moraes

VOTO N° 11310/2025 (ESF)

APELACAO - Prestacdo de servico de fornecimento de
agua e coleta de esgoto — Cobranga indevida — Acdo
declaratoria de inexigibilidade de tarifa de despejo de carga
poluidora ndo-doméstica (Fator K) cumulada com repeticao
do indébito — Sentenga de procedéncia — Apelo da
prestadora do servigo — Cerceamento de defesa ndo ocorrido
— Inocuidade da producao de prova pericial para avaliagdo
das caracteristicas do esgoto emitido pela usudria —
Cobranga da tarifa que deve se basear em estudo prévio
realizado a cargo da prestadora — Precedentes — Cobranga
ilicita — Repeticdo do indébito como medida de rigor —
Inaplicabilidade da regra do artigo 877 do Codigo Civil a
espécie - Cobranca embutida em fatura de consumo de agua,
de modo que o decote da tarifa indevida ndo era possivel a
usuaria — Sentenca mantida - Honorarios advocaticios de
sucumbéncia majorados — Recurso IMPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por "CIA DE
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO — SABESP", que contende
com "TERRA PIRES & CIA LTDA.", em face da r. sentenca de fls. 203/214, que
julgou procedente a pretensao inicial, para declarar a inexigibilidade de todas as
cobrancas efetuadas pela apelante alusivas a tarifa de carga poluidora (Fator K)
lancadas nas contas de consumo, bem como para determinar o cancelamento da
cobranca da aludida tarifa nas contas de consumo da apelada, sob pena de
multa diaria de R$ 200,00, limitada a R$ 10.000,00. Houve ainda a condenagdo
da apelante a restituir de forma simples os valores pagos pela apelada a titulo
de carga poluidora (fator k), a ser apurado em fase de cumprimento de
sentenca, e ao pagamento de custas, despesas processuais e honorarios

advocaticios de sucumbéncia fixados em dez por cento sobre o valor a ser
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restituido a apelada.

Embargos de declaracgao (fls. 217/220) rejeitados (fls. 221/222).

Razbes de apelacdo a fls. 282/291. Sustentou a apelante que a
prolacdo prematura de sentenca violou seu direito ao contraditério e a ampla
defesa, na medida em que a prova pericial a respeito do lancamento de carga
poluidora na rede de esgoto pela apelada se afigurava imprescindivel. Aduziu
que a apelada ndo trouxe aos autos laudo técnico que comprove a alegacao de
que ndo despeja efluentes ndo-domésticos na rede coletora. Quanto ao mérito,
referiu que a cobranca do Fator K possui respaldo legal e que o fato de que a
apelada ndo exerce atividade industrial, por si s6, ndo afasta a incidéncia da
tarifa em comento. Asseverou que, diferentemente do que constou da sentenca,
s6 ha necessidade de andlise prévia quando o ramo de atividade do
estabelecimento ndo constar da "Tabela 1", o que nédo € o caso dos autos, pois a
atividade exercida pela apelada se enquadra no cédigo 26 do IBGE, cuja carga
poluidora é K1=1,53. Arguiu que realizou todos 0s meios necessarios para
cientificar a apelada da cobranca adicional. Consignou que os valores do fator de
carga poluidora K1 poderao ser alterados, desde que o interessado providencie
as analises comprobatoérias. Afirmou que ndo estdo preenchidos no caso
concreto os requisitos da repeticdo do indébito, a teor do artigo 877 do Cddigo
Civil. Requereu a anulacdo da sentenca para que se desenvolva a dilacdo
probatoria e, alternativamente, a reforma da sentenca para que a pretensdo

inicial seja julgada improcedente.

Contrarrazdes a fls. 299/310. Requereu a apelada a manutencéo

da sentenca.
N&o houve oposicao ao julgamento virtual.

Recurso formalmente em ordem, tempestivo e preparado.
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E o relatério.
O apelo NAO comporta PROVIMENTO.

Rejeito a nulidade da sentenca por violacdo ao contraditério e a
ampla defesa. Bem andou o Juizo da origem ao prescindir da producéo da prova
da emissdo de carga poluidora ndo domeéstica pela apelada com espeque no
dever de realizacdo de estudo prévio pela concessionaria do servi¢o publico

antes de aplicar a tarifa denominada "Fator K",

E assente nesta C. Camara o entendimento de que a institui¢io da
tarifa em comento deve ser precedida de estudo analitico das caracteristicas do
esgoto emitido pelo usuario, sobretudo por se cuidar de cobranca justificada
pelo trabalho adicional exigido da concessiondria para neutralizar a carga
poluidora, de modo que a existéncia dessa poluicdo exacerbada ndo pode ser

presumida.
A respeito, confiram-se ementas de arestos:

"APELACAO. Prestacdo de servicos. Fornecimento de dgua e
coleta de esgoto. Agdo declaratdria de inexisténcia de débito com
restituicdo de valores. Respeitdvel sentenca de procedéncia.

Inconformismo da requerida "Sabesp”. Suscita nulidade da
sentenga por cerceamento de prova. Subsidiariamente, se
reconheca a legalidade da cobranca do "Fator K" (carga
poluidora), com a rejeicdo das pretensées do autor.
Contrarrazées suscitando ofensa ao principio da dialeticidade

recursal. Ndo ocorréncia. Nulidade da sentenca. Ndo

ocorréncia. Desnecessidade de pericia judicial porque o

estudo do tratamento do esgoto deveria ocorrer antes da
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instituicdo da tarifa e ndo no decorrer do processo judicial.

Cobranca de carga poluidora sem preévio estudo técnico, ndo

autoriza a cobranca da tarifa ("Fator K"). RECURSO
DESPROVIDO." (TJSP; Apelacéo Civel
1002569-24.2024.8.26.0322; Relator (a): Dario Gayoso; Orgéo
Julgador: 272 Camara de Direito Privado; Foro de Lins - 32 Vara
Civel, Data do Julgamento: 21/02/2025; Data de Registro:
21/02/2025, grifo e negrito nossos)

"APELACAO. Acdo declaratéria de inexigibilidade de débito
cumulada com pedido de ressarcimento de valores. Prestagdo de
servigos de coleta de esgoto. Classificagdo tarifdria. Coeficiente
de carga poluidora. Fator K. Sentenca de parcial procedéncia.

Inconformismo de ambas as partes. Producdo de prova pericial

que deveria ser anterior a tarifacdo da parte autora.

Precedentes deste Tribunal de Justica. Regularidade da

cobranga dos servicos ndo demonstrada. Ndo confirmada a
toxidade dos efluentes ndo domésticos lancados pela parte
autora na rede publica de esgoto através de pericia prévia.
Cobrancga indevida. Dever de ressarcimento do equivalente pago
inalterado. Devolugdo de forma simples, conforme requerido pela
parte autora na exordial. Pleito da parte autora de devolugdo em
dobro no recurso que ndo merece conhecimento, por falta de
interesse recursal. Sentenca ‘"extra petita". Ocorréncia.
Desrespeito aos limites objetivos do pedido. Ademais, o laudo
judicial ndo tem o conddo de convalidar valores indevidamente
incluidos nas faturas do usudrio, tampouco substituir as
providéncias que devem ser tomadas extrajudicialmente pela
concessiondria. Precedente. Sentenca anulada na parte em que
determinou que a partir da sua publicagdo a tarifa poderia

coexistir, nos termos do que foi apurado pela prova pericial.
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Sucumbéncia da parte ré. Recurso da parte ré desprovido e
recurso da parte autora conhecido em parte e, na parte
conhecida, provido." (TJSP; Apelacéo Civel
1009470-51.2022.8.26.0007; Relator (a): Rogério Murillo
Pereira Cimino; Orgéo Julgador: 272 Camara de Direito Privado;
Foro Regional Xl - Pinheiros -22 Vara Civel; Data do
Julgamento: 17/02/2025; Data de Registro: 17/02/2025, grifo

e negrito nossos)

"APELACAO. Acdo declaratéria de inexigibilidade de débito
cumulada com repeticdo de indébito. Prestacdo de servicos. Agua
e esgoto. Sentenca de procedéncia. Recurso apresentado pela

companhia ré. EXAME: Preliminar de cerceamento de defesa

afastada. Auséncia de estudo prévio que justifique a

cobranca da tarifa de carga poluidora "Fator K" pela ré. Ndo

demonstrado que a carga poluidora da parte autora

justifica a cobranca da tarifa. Restituicdo dos valores pagos,
observada a prescrigdo decenal. Sentenga mantida por seus
proprios fundamentos. Inteligéncia do artigo 252 do Regimento
Interno deste E. Tribunal de Justica. Honordrios majorados.
RECURSO DESPROVIDO." (TJSP; Apelacéo Civel
1003744-05.2024.8.26.0047; Relator (a): Celina Dietrich
Trigueiros; Orgdo Julgador: 272 Camara de Direito Privado;
Foro de Assis - 32 Vara Civel; Data do Julgamento: 28/02/2025;
Data de Registro: 28/02/2025, grifo e negrito nossos)

"PRESTACAO DE SERVICOS. FORNECIMENTO DE AGUA E
ESGOTO. Sentenca de procedéncia dos pedidos mantida.

Cerceamento de defesa ndo configurado. Cobranca de "taxa"”

adicional por carga poluidora, "Fator K". Cobranca que

demandava prévio estudo técnico sobre o esgoto e os niveis
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de toxicidade correspondentes, com a comunicacdo prévia

da usudria dos servicos, em observincia ao principio da

informacdo (art. 65 111, do CDC). Precedentes da Corte. Verba

honordria corretamente fixada (art. 85 do CPC) e majorada em
sede recursal. RECURSO NAO PROVIDO." (TISP; Apelagéo Civel
1001920-32.2023.8.26.0601; Relator (a): Alfredo Attié; Orgéo
Julgador: 272 Camara de Direito Privado; Foro de Socorro - 12
Vara; Data do Julgamento: 31/01/2025; Data de Registro:
31/01/2025, grifo e negrito Nossos)

A argumentacao ora tecida se presta também a repelir no mérito a
alegacdo recursal de legalidade da cobranca. Adotada a premissa de que a
cobranca do Fator K demanda prévio estudo das caracteristicas do esgoto
emitido pelo usuario, a auséncia de laudo técnico ou documentacéo equivalente
que comprove a realizacdo de anélise prévia do esgoto da apelada conduz a
ilicitude da cobranca e justifica a imposicdo a apelante de restituir a
integralidade dos valores pagos pela apelada a tal titulo, observada, por 6bvio, a

prescricao, tal qual consignado em sentenca.

Denego aplicabilidade da regra do artigo 877 do Cadigo Civil ao
caso vertente. Dispde o texto da referida norma que “Aquele que
voluntariamente pagou o indevido incumbe a prova de té-lo feito por erro.". Nao
ha dificuldade em se depreender do caso concreto que a apelada ndo pagou a
tarifa "Fator K" voluntariamente, mas foi impelida pela apelante, que embutiu a
cobranca na fatura de consumo de agua e coleta de esgoto, de modo que a
apelada ndo teve alternativa sendo pagar a integralidade da fatura para evitar a
interrupcao do servico essencial e buscar o Poder Judiciario para obter o decote
da cobranca incabivel, ndo havendo que se falar em voluntariedade do

pagamento indevido.

Alias, a rigor, sequer de pagamento indevido se trata, mas de
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divida inexigivel por auséncia de fundamento juridico, vide supra, cuja
restituicdo das quantias pagas € mero consectario da declaracdo de inexisténcia

da obrigacédo e devolucdo das partes ao status quo ante.
Nestes termos, confirmo a r. sentenca guerreada.

Em razdo da sucumbéncia recursal, majoro os honorarios
advocaticios fixados na origem para 12% da base de célculo descrita no

dispositivo da sentenca.

De forma a evitar a oposicdo de embargos de declaracéo
destinados meramente ao prequestionamento e de modo a viabilizar o acesso as
vias extraordinaria e especial, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que apreciadas
as questoes relacionadas a controvérsia por este Colegiado, ainda que ndo tenha
ocorrido a individualizacdo de cada um dos argumentos ou dispositivos legais
invocados, cendrio ademais incapaz de negativamente influir na concluséo
adotada, competindo as partes observar o disposto no artigo 1.026, § 2° do

Cadigo de Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator

(assinatura eletronica)

Apelacao Civel n° 1015420-03.2024.8.26.0482 - Presidente Prudente voto n® 11310 8



		2025-04-11T13:13:48-0300
	Not specified




