o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000362650

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1118961-34.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
LUCILAINE FRANCISCO DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
BANCO BNP PARIBAS BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), LEA DUARTE E DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
PAULO SERGIO MANGERONA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Direito Processual Civil. Apelagdo. Indeferida a inicial.
Inércia da parte autora em cumprir determinacdes de
emenda. Extingdo do processo sem resolugdo do mérito.
Recurso desprovido.

I. CASO EM EXAME

Apelacdo interposta contra sentenga que extinguiu o
processo sem resolucdo do mérito, com fundamento no art.
485, 1 e 1V, 102, paragrafo tnico, 321 e 330, inciso IV,
todos do CPC, em razdo da inércia da parte autora em
atender as determinacdes de emenda da peti¢do inicial para
juntar instrumento de mandato judicial com firma
reconhecida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em analisar se a extingdo
do processo, sem resolu¢do de mérito, foi adequadamente
aplicada em virtude da inércia da autora no cumprimento
das determinagdes judiciais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

Necessidade de juntar instrumento de mandato judicial com
firma reconhecida. Mas apresentou justificativa genérica. A
exigéncia de documentos adicionais, como a procuragao
com firma reconhecida ¢ legitima e visa prevenir a pratica
de advocacia predatoria, conforme estabelecido nos
Comunicados CG n° 02/2017 e CG n° 424/2024 da
Corregedoria Geral da Justica.

A conduta processual da autora e de seus patronos indicou
um padrdo de litigancia predatéria, com ajuizamento
massivo de a¢des semelhantes e repeticdo de petigOes
idénticas, sem a devida instrugdo probatoria.

Ademais, o recurso repetiu argumentos ja analisados na
sentenga, sem trazer novos elementos que justificassem sua
reforma.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Vistos,

Trata-se de apelacdo interposta contra a r. sentenga (fls.

78/82), cujo relatorio se adota, que extinguiu o feito nos seguintes termos: “Diante

do exposto, com fundamento nos artigos 485, incisos I e IV; 102, paragrafo unico,
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321; 330, inciso 1V, todos do Coddigo de Processo Civil, JULGO EXTINTO o
processo, sem resolu¢do do mérito, diante da inépcia da inicial. Custas pela parte
autora. Ressalvada a gratuidade processual ora deferida. Regularizados, e nada
mais sendo requerido, independentemente de nova intimagdo, arquivem-se os autos,
observando-se as Normas de Servico da Corregedoria Geral de Justica. Em caso de
pedido de cumprimento de sentenca, a parte deve observar as orientagoes do
Comunicado CG n°1789/2017."

Inconformada, a autora recorre (fls. 85/94) destacando a
desnecessidade da juntada da procuragdo com firma reconhecida. Salienta, ainda, que
a determinacdo judicial representa um obstaculo para o acesso ao Poder Judicidrio.
Também pleiteia a concessao do beneficio da gratuidade processual.

Recurso bem processado, isento de preparo, com
contrarrazdes (fls. 102/111).

Eo relatorio, no essencial.

O recurso ndo comporta provimento.

Na hipotese, apesar de o i. juiz de primeiro grau ter dado a
oportunidade para a juntada de documentos a fim de comprovar a regularidade da
representacdo processual, como se vé as fls. 57/61, a autora apresentou a negativa de
fls. 66/69.

Na verdade, de acordo com o artigo 320 do Cddigo de
Processo Civil cabia a apelante instruir a peticdo inicial com os documentos
indispensaveis a propositura da agao.

Assim, diante do descumprimento do que lhe foi determinado
e ausente qualquer justificativa plausivel para tanto, em se tratando de documentos
uteis e necessarios para o conhecimento da causa, sobretudo para se verificar que ndo
se estaria diante de eventual litigancia predatoria, era mesmo caso de aplicacao da
previsao contida no artigo 321 do Cddigo de Processo Civil:

“Art. 321. O juiz, ao verificar que a peti¢do inicial ndo
preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e
irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito, determinard que o
autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a complete, indicando com
precisdo o que deve ser corrigido ou completado. Paragrafo unico. Se o autor ndo
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cumprir a diligéncia, o juiz indeferird a peti¢do inicial."

Ademais, a determinagdo judicial atende ao principio do
impulso oficial e a recomendacio do NUMOPEDE, ndo se tratando a referida
providéncia de formalismo exagerado diante da excepcional situacao bem tratada em
Comunicados desta Corte.

O Comunicado CG n° 02/2017 da conta de que o Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demanda NUMOPEDE, da Corregedoria Geral da
Justica deste E. TISP, “Constatou a existéncia de diversos expedientes em tramite
nesta Corregedoria Geral da Justica em que se apreciavam noticias de uso abusivo
do Poder Judiciario por partes e advogados, observadas especialmente em agoes
com pedidos de exibi¢do de documentos, de declaragdo de inexisténcia de débito, de
consignagdo em pagamento ou atinentes ao dever de informar”. Além disso, “Em
diversos casos, apos a oitiva dos autores em juizo verificava-se que estes ndo tinham
conhecimento ou interesse na distribuicdo da a¢do”.

No mesmo sentido, a C. Corregedoria Geral da Justiga, em
recente Comunicado CG n° 424/2024, publicou enunciados aprovados no Curso
“Poderes do Juiz em face da Litigdncia Predatoria” realizado pela Escola Paulista
da Magistratura EPM.

Ressalte-se que a litigancia predatoria ¢ matéria objeto de
recurso repetitivo perante ao C. Superior Tribunal de Justica, tendo sido submetida a
julgamento a seguinte questdo: “Possibilidade de o juiz, vislumbrando a ocorréncia
de litigancia predatoria, exigir que a parte autora emende a peti¢do inicial com
apresenta¢do de documentos capazes de lastrear minimamente as pretensoes
deduzidas em juizo, como procura¢do atualizada, declarag¢do de pobreza e de
residéncia, copias do contrato e dos extratos bancarios” (Tema 1.198) (destaque
nosso).

Desta forma, o procedimento adotado pelo juizo a quo esta
em consonancia com as praticas recomendadas pelo NUMOPEDE e visa,
primordialmente, a verificagdo da ciéncia e consentimento da parte acerca dos termos
da demanda, de modo a desestimular a pratica da advocacia predatoria,
especialmente em agdes envolvendo pedidos de exibi¢do de documentos, declaragio

de inexisténcia/inexigibilidade de débito e revisdo de contrato bancario, como € o
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caso dos autos.

Nesse sentido:

“RECURSO DE APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA C.C. REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. EMPRESTIMO CONSIGNADO EM
BENEFICIO PREVIDENCIARIO, O QUAL A RECORRENTE ALEGA
DESCONHECER. INDEFERIMENTO DA INICIAL. DETERMINACAO DE
JUNTADA DE COMPROVANTE ATUALIZADO DE ENDERECO, DE
DECLARACAO DE PROPRIO PUNHO SOBRE OS FATOS QUE LEVARAM AO
AJUIZAMENTO DA PRESENTE ACAO E DE PROCURACAO ESPECIFICA AO
FEITO, BEM COMO DE EXTRATOS BANCARIOS, INFORMACOES DE E-MAIL E
TELEFONE DA PARTE. EMENDA DA INICIAL PARCIALMENTE CUMPRIDA.
INDICIO DE ADVOCACIA PREDATORIA. PODER GERAL DE CAUTELA DO
JUIZO. ACAO JULGADA EXTINTA. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. Onus de sucumbéncia carreado a parte recorrente,
com honorarios arbitrados elevados, considerando a fase recursal, observada a
gratuidade, nos termos do artigo 98, § 3.°, do Novo Codigo de Processo Civil.”
(TJSP; Apelagcao Civel 1000113-90.2024.8.26.0358; Relator (a): Celso Alves de
Rezende; Orgdo Julgador: 12¢ Cdmara de Direito Privado,; Foro de Mirassol - 1°
Vara; Data do Julgamento: 06/07/2024; Data de Registro: 06/07/2024)”

“CONTRATO BANCARIO ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO CUMULADA COM OBRIGACAO DE FAZER E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS Sentenca que indeferiu a inicial e extinguiu
o processo sem resolugcdo do mérito Insurgéncia do autor Descabimento Indicios de
advocacia predatoria Determinagdo para juntada de documentos e comparecimento
pessoal em cartorio Descumprimento injustificado Exigéncia de acordo com diretriz
da Corregedoria Geral da Justica, a fim de evitar a utiliza¢do abusiva do Poder
Judiciario Litigancia predatoria Atendimento dos Comunicados CG n° 02/2017 e
CG n° 424/2024 da E. Corregedoria Geral da Justica desta Corte Questdo ja
submetida a julgamento de recurso repetitivo junto ao C. Superior Tribunal de
Justica Tema 1.198 Senten¢ca mantida. Precedentes deste E. Tribunal de Justica, em
casos patrocinados pelos mesmos advogados, inclusive RECURSO DESPROVIDO.”
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(TJSP; Apelagdo Civel 1000513-07.2024.8.26.0358; Relator (a): Regina Aparecida
Caro Gongalves; Orgdo Julgador: Nicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau Turma I
(Direito Privado 2); Foro de Mirassol - 1 Vara; Data do Julgamento: 31/07/2024;
Data de Registro: 31/07/2024)”

“APELACAO  CIVEL. ACAO DECLARATORIA E
INDENIZATORIA. APONTAMENTO EM ORGAOS DE PROTECAO AO CREDITO.
PRESCICAO DE DIVIDA. Insurgéncia contra sentenca de extingdo do processo,
sem julgamento de mérito, com fundamento nos arts. 330, inciso Il e 321, pardgrafo
unico e 4835, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Determinag¢do de emenda da
inicial para juntada de documentagdo. Art. 321 do CPC. Dever de fiscaliza¢do do
processo. Inteligéncia do art. 139, I, do CPC. Inércia do autor. Descumprimento
do dever da boa-fé objetiva processual. Art. 5° do CPC. Demanda massificada.
Advocacia predatoria. Senten¢a Mantida. RECURSO NAO PROVIDO” (TJSP;
Apelacio Civel 1048126-58.2023.8.26.0002; Relator (a): Fatima Gomes; Orgdo
Julgador: 23“ Camara de Direito Privado; Foro Regional Il - Santo Amaro - 15
Vara Civel; Data do Julgamento: 31/07/2024, Data de Registro: 31/07/2024)”

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. INEPCIA DA PETICAO
INICIAL. AUSENCIA DE DOCUMENTO  ESSENCIAL. LITIGANCIA
PREDATORIA. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO. RECURSO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelagdo civel interposta por consumidora
contra sentenca que extinguiu, sem resolug¢do do mérito, agdo revisional de contrato
bancario ajuizada contra institui¢do financeira. A autora alegou a cobranga de taxa
de juros abusiva em contrato de empréstimo consignado e pleiteou a readequagdo
da taxa e a restitui¢do de valores pagos indevidamente. O juizo de primeiro grau
identificou indicios de litigancia predatoria, determinou a emenda da inicial para
Juntada do contrato objeto da lide, mas a autora permaneceu inerte. I. QUESTAO
EM DISCUSSAO 2. (i) Avaliar se a peti¢do inicial é inepta por auséncia de interesse
de agir. (ii) se ha elementos que caracterizam litigancia predatoria, justificando a
extin¢do do feito sem resolugdao do mérito. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3. A peticdo
inicial é inepta quando ndo individualiza o contrato objeto da revisdo, impedindo a
adequada delimitagcdo da controvérsia e a viabilizagdo do contraditorio, conforme
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disposto no art. 330, §§ 2° e 3° do CPC. 4 A auséncia de documentos essenciais,
mesmo apos intima¢do para emenda da inicial, impede a andalise do pedido e
caracteriza auséncia de interesse de agir, nos termos do art. 485, [ e VI, do CPC. 5.
A distribui¢ao massificada de agoes idénticas, sem a devida individualiza¢do dos
fatos, caracteriza litigancia predatoria, comprometendo a fun¢do jurisdicional do
Estado e justificando a extingdo do processo sem resolugcdo do meérito, conforme
diretrizes da Recomendagdo n° 159/2024 do CNJ. 6. A jurisprudéncia do STF e do
STJ reconhece que o abuso do direito de demandar compromete a prestag¢do
jurisdicional e autoriza a adog¢do de medidas para coibir prdticas processuais
temerarias. 7. Diante da inércia da autora, que ndo apresentou justificativa para a
ndo juntada do contrato nem se manifestou em sede recursal sobre sua
impossibilidade, mantém-se a decisdo que extinguiu o feito sem julgamento do
meérito. 1IV. DISPOSITIVO E TESE 8. Senten¢a mantida. Recurso desprovido. 9.
Acgdo considerada inepta por auséncia de interesse de agir bem como a
identificagdo de litigancia abusiva justifica a extingdo do processo sem resolu¢do do
meérito. Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 330, §§ 2°e 3° 485, [ e VI; 85, §
2%e g 11; 98, §§ 2° e 3° Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADI n° 3.995, Rel.
Min. Luis Roberto Barroso, Plenario, j. 13.12.2018; STJ, REsp n° 2.159.700/GO,
Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 3 Turma, j. 09.08.2024. (TJSP,; Apelag¢do Civel
1061149-77.2024.8.26.0506, Relator (a): Léa Duarte; Org&o Julgador: Nucleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma 1V (Direito Privado 2); Foro de Ribeirdo
Preto - 11 Vara Civel; Data do Julgamento: 07/04/2025; Data de Registro:
07/04/2025)".

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso.

Arcard a autora com o pagamento das custas, despesas
processuais ¢ honorarios advocaticios que fixo em R$ 1.000,00, por equidade,
observada a gratuidade judiciaria (fls. 82).

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicao de
embargos de declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes dara

ensejo a imposicdo da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.
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Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaracdo para este fim (Simulas n° 211 do Superior Tribunal de Justi¢ca e n° 282 do

Supremo Tribunal Federal).

PAULO SERGIO MANGERONA
RELATOR
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