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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1105559-80.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
BANCO BRADESCARD S/A, ¢ apelada/apelante MARIA LETICIA AMARAL
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso da autora e negaram
provimento ao recurso do réu. V.U, de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), LEA DUARTE E DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
PAULO SERGIO MANGERONA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n° 1105559-80.2024.8.26.0100
Orgio Julgador: Turma IV- Nicleo 4.0
Comarca: Sao Paulo

Apelante/Apelado: Maria Leticia Amaral
Apelante/Apelado: Banco Bradescard S/A

Voto n° 1105559-80-L

APELACAO. DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.
Divida negativada ndo reconhecida pela autora. Relagdo de
consumo evidenciada. Réu que ndo se desincumbiu do seu
onus de comprovar a regularidade da divida e negativacao.
Dano moral configurado. Majoragdo da indenizag¢do para o
valor de R$ 5.000,00, preservando o carater punitivo e
compensatorio do dano moral. RECURSO DA AUTORA
PROVIDO E RECURSO DO REU DESPROVIDO.

Vistos,

Trata-se de apelagdes interpostas contra a r. sentenga (fls.
156/161), cujo relatério se adota, que julgou a presente acdo nos seguintes termos:
“Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE os pedidos, nos termos do art. 487, 1,
do Codigo de Processo Civil, para, confirmando-se os efeitos da tutela
anteriormente concedida: a) DECLARAR a inexigibilidade dos débitos apontados
em relagdo a parte autora;, b) CONDENAR a requerida a pagar ao autor a quantia
de R$ 2.000,00 a titulo de indeniza¢do por danos morais, a ser atualizada
monetariamente pela Tabela Pratica do TJ/SP a partir da prolagdo desta sentenga e

acrescida de juros de mora desde a cita¢do.”

Irresignado, recorre o banco-réu (fls. 164/174) almejando a
inversdo do julgado no firme argumento de que a divida questionada se mostra
legitima e ¢ oriunda do ndo pagamento de fatura de cartdo de crédito. Enfatizou,
ainda, a inexisténcia de danos morais passiveis de serem reparados. Pugnou, enfim,

pela improcedéncia da demanda.
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Por sua vez, a autora almeja com seu recurso (fls. 186/192) a

majoracao da indenizacao dos danos morais.

Recursos bem processados, com contrarrazoes (fls. 197/201 e

202/207).
E o relatério, no essencial.

Respeitado o entendimento da i. juiza sentenciante, o recurso
da autora comporta provimento, enquanto que o apelo do banco-réu ndo merece

acolhida.

Incontroversa a relagdo juridica de consumo entre as partes
tornando aplicaveis as disposigoes da Lei 8.078/90 - Coédigo de Defesa do
Consumidor. A matéria encontra-se pacificada pela Sumula 297 do STJ: “O Codigo

de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢oes financeiras."

Com efeito, como o réu tem o monopolio de informagdes,
dados e documentos, a hipotese é de inversdo do Onus da prova em favor do
consumidor (art. 6°, VIII, Lei 8078/90), que ¢ a parte em nitida desvantagem no

vinculo negocial.

Nesse contexto, considerando a afirmagdo da autora no
sentido de que ndo reconhece a divida negativada em seu nome, cabia ao réu
comprovar a efetiva regularidade do negdcio juridico questionado, o que ndo se tem

nos autos a contento.

Como destacado com acerto na r. sentenga: “Considerando
que o onus da prova recai sobre a requerida, competia a ela demonstrar a
regularidade da cobranga, contudo, sequer logrou demonstrar a regular contratagdo
do cartdo de crédito. Embora intimada para tanto, deixou de trazer aos autos o
contrato firmado entre as partes, o que consolida as razoes da requerente e subsidia
as alegagoes de cobran¢a indevida. Considerando o débito inexigivel, configura-se o
dano moral in re ipsa, prescindindo, portanto, de prova, vez que decorre da propria

ilicitude do fato.”
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Ainda, ha de se destacar a impossibilidade da produgdo da
prova negativa por parte da autora, bem como o detalhe de que eventual davida
subsistente nos autos deve ser interpretada em favor do consumidor (art. 47 do

CDO).

Aplicavel ao caso vertente a Simula 479 do STJ, segundo a
qual: “As institui¢oes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de

1

operagoes bancarias.’
Neste sentido:

"Direito do Consumidor. A¢cdo Declaratoria e Indenizatoria.
Negativagdo Indevida. Inexisténcia de comprovagdo das dividas. Responsabilidade
objetiva do fornecedor. Recurso parcialmente provido. I. Caso em exame 1.
Apelagdo interposta contra senten¢a de improcedéncia em acgdo declaratoria e
indenizatoria, na qual o autor impugna a negativagdo de seu nome por supostas
dividas com o banco réu. A sentenga foi parcialmente reformada em grau de recurso
para declarar a inexigibilidade das dividas. 1I. Questdo em discussdo 2. A questdo
em discussdo consiste em saber se o réu se desincumbiu do onus de comprovar a
existéncia e a regularidade das dividas que originaram as negativagoes do nome do
autor, bem como se o réu deve ser condenado em danos morais. IIl. Razoes de
decidir 3. O réu ndo comprovou a existéncia de contrato entre as partes, limitando-
se a apresentar documentos unilaterais que ndo contém a assinatura da autora e
ndo garantem a validade do suposto vinculo contratual. 4. A auséncia de
comprovagdo da origem da divida impugnada caracteriza a cobranca como
ilegitima, configurando ato ilicito. 5. A responsabilidade objetiva do fornecedor,
conforme o artigo 14 do CDC, impoe a declaracio de inexigibilidade da divida. 6.
Quanto aos danos morais, ndo foram reconhecidos devido a existéncia de anotagoes
preexistentes, conforme a Sumula 385 do STJ. IV. Dispositivo e tese 7. Recurso
parcialmente provido. Tese de julgamento: "E inexigivel a divida impugnada quando
o réu ndo comprova a existéncia de vinculo contratual e a legitimidade da
cobranga.”" Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 373, II; CDC, art. 14.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 385. (TJSP;  Apelagcdo Civel
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1000985-13.2024.8.26.0615; Relator (a): Achile Alesina; Orgdo Julgador: 15°
Cdmara de Direito Privado; Foro de Tanabi - 2° Vara;, Data do Julgamento:

10/02/2025; Data de Registro: 10/02/2025)"

De outro lado, ndo se pode negar que a negativacao indevida
no valor atualizado de R$ R$ 6.177,65 causou extremo dissabor e varios transtornos
a autora, além do desvio do tempo produtivo, tudo a resultar num dano moral

passivel de ser indenizado.

A jurisprudéncia, para fins de arbitramento do "quantum"
indenizatdrio, estabeleceu critérios, dividindo-os em dois pilares: [a] o reparatdrio,
que considera as condigdes pessoais da vitima e a extensao do dano; e [b] o punitivo,

que avalia o poder financeiro do ofensor e a sua culpa.

O montante da indeniza¢do nao pode ser irrisorio, sob pena
de ndo servir ao cumprimento de seu objetivo especifico. Nem pode ser
excessivamente elevado, de modo a propiciar enriquecimento. Deve ser equilibrado

porque tem finalidade compensatoria.

O arbitramento, ndo obstante estar ao critério do juiz, deve
ser fixado, em cada caso, atendendo a dor experimentada pela vitima e ao grau de
dolo ou culpa do ofensor (TJSP 8  Cam., Ap., Rel. Felipe Ferreira., j. 28.12.94, RT
717/126).

Para a fixagdo do dano moral também devem ser
consideradas as condi¢des das partes, a gravidade da lesdo, o potencial economico do

ofensor e a necessidade da condenagdo servir de desestimulo a praticas futuras.

A quantia paga em dinheiro para a parte ofendida deve
representar para esta uma satisfacdo psicoldgica capaz de minimizar o sofrimento
impingido.

Destarte, deve ser elevada a indenizagdo ao patamar de R$

5.000,00, montante que preserva o carater punitivo e compensatério do dano moral.

A corre¢do monetaria incide do arbitramento/data da

sentenga ( Sumula 362 do STJ) e os juros de mora da citagdo.
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Saliente-se que incidirdo, para os valores existentes, a
correcdo monetaria e a remuneracao por juros sera feita pela SELIC, nos termos do
decidido pela E. Corte Especial do STJ no REsp 1.895.982/SP, até a geracdo de
efeitos da Lei n 14.905/2024, quando entdao a atualizacdo monetaria sera feita pelo

IPCA, enquanto os juros serdo calculados pela SELIC, abatendo-se o valor do IPCA.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao
recurso da autora da forma acima explicitada. Outrossim, NEGO PROVIMENTO

ao recurso do réu.

Majoro os honorarios advocaticios para 15% do proveito
econdmico obtido pela autora (soma valor do débito declarado inexigivel e da
indenizagdo por danos morais), nos termos do artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo
Civil.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicdo de

embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes dara

ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim (Simulas n° 211 do Superior Tribunal de Justi¢a e n® 282 do

Supremo Tribunal Federal).
PAULO SERGIO MANGERONA

RELATOR
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