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Registro: 2025.0000361144
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1014473-38.2024.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que é apelante
CLEONICE DOS SANTOS SILVA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
C6 CONSIGNADO S/A.

ACORDAM, em 382 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Anularam a sentenca, de
oficio, julgando prejudicado o recurso. V.U.", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
SPENCER ALMEIDA FERREIRA (Presidente) E LAVINIO DONIZETTI
PASCHOALAO.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
FERNANDO SASTRE REDONDO

RELATOR
Assinatura Eletrénica
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VOTO N° 39000

APELAGAO CIiVEL N° 1014473-38.2024.8.26.0032

COMARCA: ARAGATUBA - FORO DE ARAGATUBA - 52 VARA CIVEL
JUIZ / JUIiZA DE 12 INSTANCIA: MARCELO YUKIO MISAKA
APELANTE: CLEONICE DOS SANTOS SILVA

APELADO: BANCO C6 CONSIGNADO S/A

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C.C.
REPETICAO DO INDEBITO E INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS. Autora que nega a contratagado de refinanciamento de
empréstimos consignados em beneficio previdenciario.
Impugnacao da assinatura eletronica e das manuscritas apostas
nos contrato de refinanciamento e de empréstimo. Pericias
digital e grafotécnica necessarias. Julgamento antecipado da
lide. Descabimento. Sentenga anulada, de oficio. RECURSO
PREJUDICADO.

RELATORIO

Recurso de apelagao interposto contra a r. sentenga (fls. 288/290)
que, em acdo declaratéria de inexisténcia de débito c.c. repeticdo do indébito e
indenizacdo por danos morais, julgou improcedentes os pedidos iniciais,
condenando a autora ao pagamento de custas, despesas processuais € honorarios
advocaticios de 10% sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade de

justica.

Sustenta a autora ndo ter contratado o refinanciamento de
empréstimos consignados, afirmando que a selfie ndo comprova sua anuéncia.
Afirma ser necesséria autorizacdo expressa do segurado para concretizagao

empréstimos consignados. Aduz fazer jus a indenizagao por danos morais e a

restituicdo em dobro dos valores descontados indevidamente (fls. 293/315).
Recurso tempestivo, isento de preparo e respondido (fls. 319/335).
VOTO

Cuida-se de agao declaratéria de inexisténcia de débito c.c. repeticao

do indébito e indenizacdo por danos morais na qual alegou a autora que sofreu
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descontos em seu beneficio previdenciario por empréstimo que nao contratou.

O réu defendeu a regularidade do contrato de refinanciamento de

empréstimos consignados e a exigibilidade dos descontos questionados.

Respeitada a convicgdo do douto magistrado, impde-se a nulidade da

sentenca para realizacao de pericia, que se revela necessaria, na hipoétese.

A autora nega veementemente ter contraido o empréstimo, tendo
impugnado a assinatura eletrénica aposta no contrato de refinanciamento, bem
assim as assinaturas manuscritas que constam nos contratos de empréstimo
consignado (fls. 270/287).

Assim, no caso, apenas a biometria facial ndo comprova o ajuste,
sendo necessaria pericia digital e grafotécnica para comprovar a legitimidade das

contratagdes, 6nus que incumbe ao banco-réu.

No mesmo sentido, ja decidiu esta Corte. Confiram-se:

“Apelacao Civel. Acao Declaratéria c.c. Obrigacao de Fazer e
Reparacao de Danos Materiais e Morais. Sentenca de improcedéncia
dos pedidos. Inconformismo. Contrato objeto dos autos. Alegacao de
auséncia de contratacado e indugdao em erro. Julgamento antecipado
da lide. Cerceamento de defesa. Ocorréncia. Necessidade de se
produzir pericia digital, dada a informacao da autora de que, induzida
em erro, teria apenas tirado selfie e enviado documentos, sem clicar
em link ou realizar contratacdo, cujos dados diferem dos seus, com
inversdo do respectivo 6nus (inclusive do custeio da prova), em
desfavor da ré. Artigo 429, Il, do Codigo de Processo Civil. Tese
firmada quando do julgamento do EDcl no REsp 1.846.649/MA,
representativa do tema 1.061/STJ. Recurso provido para anular a r.
sentenca e determinar o desenvolvimento da fase probatéria em 1°
grau, inclusive com a realizagdo da prova pericial digital, nos termos
da fundamentacao” (Apelacdo Civel 1007105-26.2022.8.26.0362;
Relator (a): Hélio Nogueira; Orgdo Julgador: 222 Camara de Direito
Privado; Data do Julgamento: 06/07/2023).

“CONTRATO Servigos bancarios Empréstimo consignado Agéo
julgada improcedente Recurso da autora - Transagdo nao
reconhecida - Documentos trazidos pelo recorrido, por meio digital e
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assinatura eletrénica mediante biometria facial, cuja autenticidade foi
expressamente impugnada pela recorrente em sede de réplica -
Julgamento antecipado da lide - Inadmissibilidade - Pedido da
apelante de realizagdo de pericia digital, que se mostra
imprescindivel para solugdo da lide Precedente do E. STJ” (Tema
1061) - Sentenga anulada - Recurso provido.” (Apelagdo Civel
1000139-66.2022.8.26.0291; Relator (a): Maia da Rocha; Orgao
Julgador: 212 Camara de Direito Privado; Data do Julgamento:
18/05/2023).

“ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM INDENIZATORIA -
EMPRESTIMO CONSIGNADO - AUTOR - ALEGACAO - FRAUDE -
SENTENCA - PEDIDO INICIAL - IMPROCEDENCIA - APELO -
ARGUICAO - CERCEAMENTO NA PRODUCAO DE PROVA -
RECONHECIMENTO - PERICIA DIGITAL - IMPRESCINDIBILIDADE
- SENTENCA - ANULACAO. APELO DO AUTOR PROVIDO.
(Apelacao Civel 1005603-80.2022.8.26.0482; Relator (a): Tavares de
Almeida; C)rgéo Julgador: 232 Camara de Direito Privado; Data do
Julgamento: 19/04/2023).

Logo, impde-se a nulidade da sentencga, de oficio, para determinagao
de producdo de pericia digital e grafotécnica em relacdo aos contratos

questionados, o que fica determinado.
Ante o exposto, de oficio, anula-se a sentenca, a fim de devolver os
autos ao Juizo a quo para a adequada instrucdo, prejudicado o julgamento do

recurso.

Fernando Sastre Redondo

Relator
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