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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1002401-70.2024.8.26.0597, da Comarca de Sertdozinho, em que € apelante
CHUBB SEGUROS BRASIL S/A, é apelado COMPANHIA PAULISTA DE FORGA E
LUZ

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 272 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acordao.
O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E DARIO GAYOSO.

Sao Paulo, 11 de abril de 2025.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacéo Civel n®1002401-70.2024.8.26.0597

Comarca: Sertdozinho

Apelante: Chubb Seguros Brasil S/A

Apelado: Companhia Paulista de Forca e Luz

MM (a) Juiz(a) de 1° Grau: Marcelo Asdrubal Augusto Gama
VOTO N° 11406/2025 (msb)

APELACAO — Fornecimento de energia elétrica — Direito
de regresso da seguradora que indenizou dano elétrico de
segurado — Acdo de indenizagdo por perdas e danos —
Sentenca de improcedéncia — Legislacdo consumerista —
Aplicabilidade — Sub-rogagdo da seguradora nos direitos do
segurado, no que se inserem as prerrogativas imponiveis a
fornecedora — Inteligéncia do artigo 786 do Cddigo Civil —
Responsabilidade objetiva da fornecedora — Artigo 37, § 6°,
da Constituicdo da Republica — Prova do dano e do nexo
causal com a atividade da fornecedora contida nos autos —
— Sentenca reformada — Recurso PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelacéo interposto por CHUBB SEGUROS
BRASIL S.A., que contende com COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ, em
face da r. sentenca proferida a fls. 253/255, que julgou improcedente a agéo e
condeno a autora ao pagamento das custas e despesas processuais e honorarios
advocaticios fixados em 10% do valor atualizado da causa, sobre os quais
incidirdo correcdo monetéria de acordo com a tabela pratica do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo contados da data desde a sentenca e

juros de mora de 1% ao més contados do respectivo transito em julgado.

RazOes de apelacdo a fls. 258/274. Sustentou a apelante que
necessidade de inversdo do 6nus da prova em virtude da hipossuficiéncia
técnica da seguradora; comprovado o nexo causal e a validade dos laudos
técnicos; do descumprimento do art. 373, inciso I, do CPC, pela apelada. Requer

que O recurso seja provido, para que a agado seja julgada procedente.
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Contrarrazdes a fls. 280/297. Requereu a apelada a manutencéo

da sentenca, nos termos da fundamentacéo do recurso.
As partes ndo manifestaram oposi¢do ao julgamento virtual.
Recurso formalmente em ordem.
E o relatério.
O recurso comporta provimento.

A relacdo de consumo se aplica a hipotese concreta por forca do
previsto no artigo 786 do Cadigo Civil, segundo o qual, ao indenizar o dano
suportado pelo segurado, sub-roga-se a seguradora nos direitos deste em face
do causador, no que se inserem as prerrogativas previstas na legislacdo

consumerista.

A responsabilidade civil no caso é objetiva, decorrente da
aplicacdo do regime previsto no artigo 37, § 6°, da Constituicdo da Republica,

por se tratar de agente concessionario de servico publico.

No caso concreto, a apelante demonstrou na peticéo inicial o dano
elétrico sofrido por equipamentos de propriedade de seus segurados, com
realizacdo de regulacdo de sinistro, elaboracéo de laudos técnicos por terceiros
que atestaram os danos elétricos (fls. 68) e a comprovacdo dos ressarcimentos

do prejuizo dos segurados (fls. 74).

Conquanto seja unilateral, a producdo da prova do dano é digna
de credibilidade, em razdo do tramite de regulacdo do sinistro, com a

constatacdo do evento danoso e suas caracteristicas para fins de pagamento de
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indenizacdo securitadria. Ademais, a prova fornece especificidades que

conferiram a apelada a possibilidade de se defender tecnicamente.

Demonstrado pela apelante o dano e o nexo causal com a
atividade de fornecimento de energia elétrica desenvolvida pela apelada,
restava a esta demonstrar forca maior, caso fortuito ou culpa exclusiva da
vitima ou terceiro para se exonerar da responsabilidade, o que nédo se encontra

nos autos.

Feitas estas consideracdes, de rigor a reforma da sentenca para
julgar procedente a pretensdo inicial e condenar a apelada ao pagamento do
valor de R$ 4.350,00, atualizado monetariamente pelo IPCA/IBGE desde a data
do pagamento da indenizacdo securitaria e acrescido de juros moratorios pela
taxa SELIC, deduzida a correcdo monetaria, desde a citacdo, ex vi do artigo 389,
paragrafo unico e artigo 406, § 1°, ambos do Codigo Civil, incluidos pela recente
Lei n®14.905/2024.

Em razdo da sucumbéncia, condeno a apelada em custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios fixados em quinze por cento sobre o
valor atualizado da condenacéao, com espeque no artigo 85, 8 2°, do Coédigo de

Processo Civil.

De forma a evitar a oposi¢cdo de embargos de declaracéo
destinados meramente ao prequestionamento e de modo a viabilizar o acesso as
vias extraordinaria e especial, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que apreciadas
as questdes relacionadas a controvérsia por este Colegiado, ainda que ndo tenha
ocorrido a individualizacdo de cada um dos argumentos ou dispositivos legais
invocados, cendrio ademais incapaz de negativamente influir na concluséo

adotada, competindo as partes observar o disposto no artigo 1.026, § 2° do
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Cadigo de Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, dou PROVIMENTO ao recurso.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
RELATOR
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