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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1086578-81.2023.8.26.0053/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ESTADO DE SAO PAULO, é embargado ADK COMERCIAL
ELETRICA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente sem voto), CAMARGO PEREIRA E ENCINAS
MANFRE.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio Civel n° 1086578-81.2023.8.26.0053/50001
Comarca de Siao Paulo

Embargante ESTADO DE SAO PAULO

Embargado ADK COMERCIAL ELETRICA LTDA.

VOTO N° 55613

DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. EMBARGOS REJEITADOS. — 1. Caso
em exame: Embargos de declaracdo opostos contra acordao
proferido em apelagdo, oriunda de acdo declaratoria — II.
Questdo em discussdo: Existéncia de omissdo, ambiguidade,
obscuridade ou erro material — IIl. Razdo de decidir:
Acordao fundamentado e sem vicios. Carater infringente
reconhecido. Prequestionamento — IV. Dispositivo:
Embargos rejeitados.

Trata-se de acdo de ajuizada por ADK COMERCIAL
ELETRICA LTDA contra ESTADO DE SAO PAULO. Diz a inicial que a autora
pretende a anulagdo do AIIM n° 4.139.346-6, lavrado sob o fundamento de falta de
recolhimento de ICMS entre os meses de 01/2018 a 04/2018 e de 06/2018 a 07/2018.
No periodo a autora teria lancado operagdes sujeitas a tributagdo como se ndo
tributadas fossem. Também, foi apontadas irregularidade no recolhimento entre
10/2018 a 12/2018 pela escrituragdo de operagdes com aplicacdo de aliquota inferior
a devida. Pediu a nulidade do AIIM pois: 1) ndo foi dada oportunidade de
regularizagdo voluntaria na forma da Lei Estadual n°® 1.320/18; 2) ndo ter sido
oportunizado a denunciagdo espontanea diante do fato da fiscalizacao ter durado mais
que 90 dias, nos termos do artigo 5°, inciso VII, da Lei Estadual n® 939/09; 3) ter sido
intimada da autuacao por meio do DEC — Domicilio eletronico, cuja inscrigao se deu
de forma compulsdria, sem cientificacdo, na forma do artigo 3° do CAT n° 140/2010.
Subsidiariamente, requereu o afastamento da incidéncia de juros de mora sobre o

Embargos de Declarag@o Civel n° 1086578-81.2023.8.26.0053/50001 -Voto n® 55613 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

principal, quando este for a base de calculo da multa. Fez pedido liminar, de

gratuidade judicial e deu a causa o valor de R$ 620.391,38.

Gratuidade indeferida as fls. 159/161. Agravou de instrumento
a autora. Liminar deferida por esta Terceira Camara de Direito Publico as fls. 319,

porém, indeferida ao final do julgamento do agravo (fls. 344/350).

Antecipacdo de tutela indeferida as fls. 322/324. Agravou de
instrumento a autora. Tutela antecipada deferida, por esta Terceira Camara de Direito
Publico as fls. 4879/490, para suspender a exigibilidade do langamento fiscal
decorrente do AIIM discutido.

Citada, a Fazenda contestou as fls. 364/377. Defendeu,
inicialmente, a inépcia da inicial diante da auséncia de causa de pedir ou pedido
expresso. Sustentou a legalidade do ato administrativo e da atualizagdo do valor
basico para calculo da multa imposta. Afastou a nulidades apontadas pela autora
argumentando: pela legalidade do credenciamento de oficio; ndo ser caso de
incidéncia do Programa de Estimulo & ndo Conformidade Tributaria; ndo ser caso de
reestabelecimento da espontaneidade, por nao ter o fisco requisitado informagdo ou

qualquer outro documento a autora. Ao final, requereu a improcedéncia do pedido.
Réplica a fls. 508/522.

A acdo foi julgada parcialmente procedente (fls. 526/540) pelo
Juiz Evandro Carlos de Oliveira, apenas para determinar que a ré proceda ao
recalculo do Auto de Infragdo n°® 4.139.346-6, excluindo da base de calculo das
multas aplicadas os valores referentes a juros de mora do montante principal,
limitando-a ao montante atualizado das obrigagdes tributarias principais derivadas
das operagdes autuadas. Fixou os honorarios advocaticios em R$ 20.000,00, com

base no principio da razoabilidade, respeitado o beneficio da gratuidade.

Embargaram de declaragao ambas as partes. A Fazenda as fls.
545/551 e a autora as fls. 554/561. Ambos os embargos foram rejeitados as fls. 552 ¢
556.

Insatisfeitas, ambas as partes apelaram.

Recorreu a autora as fls. 574/595. Inicialmente, requereu os
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beneficios da gratuidade judicial, diante de sua inatividade. No mérito, reiterando os
argumentos apresentados na exordial, pediu a reforma da sentenga. Além de apontar
ndo ter sido mencionado no julgado a tutela antecipada, defendeu: a existéncia de
jurisprudéncia sobre a necessidade de intimagdo para credenciamento de oficio do
DEC; ser necessaria a intimagdo da apelante para promover a “autorregularizagdo”
conforme prevé o Programa Nos Conformes, e a necessidade de reestabelecimento da
espontaneidade do apelante em razdo do decurso de prazo de 90 dias sem finalizacao

da fiscalizagdo. Ao final, defendeu o recebimento do recurso no efeito suspensivo.

Recorreu a Fazenda as fls. 599/606. Defendeu a parcial
reforma da sentenca para que fosse a acdo julgada totalmente improcedente, pois
entendeu que afastar a atualizacdo da base de calculo da multa por meio da Selic, sera
0 mesmo que negar vigéncia ao artigo 85, §9°, artigo 97, §2°, do CTN e ao principio
da legalidade (artigo 5° I, e artigo 37, caput, da CF). Subsidiariamente, alegou que
permanecendo o entendimento esposado de proibicdo de utilizagdo da Selic para
atualizacdo da base de calculo das multas punitivas, necessario se fazia fixar qual o
indice de correcao monetaria a ser utilizado, evitando-se incidentes processuais em

eventual cumprimento de sentenca.

Recurso tempestivo e contrariado as fls. 608/620 ¢ 627/634.

Por votagdo unanime esta Terceira Camara de Direito Publico
negou provimento ao recurso da Fazenda e acolheu o recurso da autora as fls.
661/669.

Insatisfeita a Fazenda apresenta, agora, embargos de
declaracdo, afirmando omissdo do acérdao relativamente: a) a consumagdo do prazo
prescricional para a nulidade do credenciamento de oficio que serviu de base para a
anulagcdo do auto de infracdo discutido nos presentes autos; b) a necessidade de
aplicacao da Sumula Vinculante n.10 com a remessa dos autos ao E. Tribunal Pleno
para o afastamento do art. art. 3° do Decreto Estadual 56.104/10 e o art. 3° da
portaria CAT 104/10; ¢) manifesta¢do expressa a respeito da violagdo aos arts. 37,
caput, 97, 103-A4, 150, II, da CF/88, 103-4, 927, Il do CPC/2015 e 3° do Decreto-Lei
4657/42.

Recurso tempestivo.
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E o relatorio.
Os embargos ndo merecem acolhimento.

Nao hd que se falar em prescrigdo, por se tratar de ato

normativo com carater geral e abstrato.

Muito menos hé que se falar em descumprimento de sumula de
reserva de plenario, pois o acordao nao afronta nenhuma norma, ao contrario,
demonstra a ilegalidade da intimacdo por auséncia de obediéncia da norma de

regéncia, amparado na jurisprudéncia dessa Corte:

“Cinge-se a controvérsia em analisar se houve alguma
nulidade no procedimento administrativo que deu origem ao
AIIM n° 4.139.346-6, lavrado contra a autora, e se ¢ legal a
atualizagdo da base de calculo da multa, como constou da
citada autuacao.

O Domicilio Eletronico do Contribuinte - DEC foi instituido
pela Lei n® 13.918/09, regulada pelo Decreto n® 56.104/10,
sendo necessario para efetiva comunicacdo -eletronica o
cadastramento voluntario do contribuinte no sistema, o qual,
caso ndo efetuado, autoriza o cadastramento de oficio pela
autoridade fiscal. A propdsito, dispdoe a Lei n® 13.918/09, in
verbis:

()

Os dispositivos normativos em referéncia concentram-se na
necessidade da efetiva notificagdao pessoal do contribuinte para
que tenha ciéncia inequivoca do cadastramento de oficio no
DEC, a fim de que possa acompanhar eventuais procedimentos
pela via digital, garantindo, assim, a ampla defesa e o
contraditorio nos respectivos procedimentos administrativos
fiscais.

Realizado o credenciamento de oficio do contribuinte pela
autoridade fiscal, antes de se exigir do particular interessado a
ciéncia do conteudo das comunicacdes doravante realizadas
pelo meio digital, necessario se faz que o Fisco lhe dé
inequivoco conhecimento acerca da inclusdo no sistema
cibernético, e que a partir daquele momento devera acompanha-
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lo regularmente.

A despeito da legalidade da sistematica das notificagdes
dirigidas pelo Fisco aos contribuintes por meio do Domicilio
Eletronico do Contribuinte DEC, vem se assentando neste E.
Tribunal firme jurisprudéncia no sentido de que, na
questionada hipdtese do credenciamento de oficio do
contribuinte, faz-se necessaria a demonstracao da intimacao do
contribuinte acerca da existéncia do cadastro por meio diverso
da simples publicagdo no Diario Oficial, sob pena de malferir
os principios da publicidade (efetiva e ndo ficta) e do devido
processo legal.

De fato, o mencionado art. 3° da Portaria da CAT 140/10
prescreve que a ciéncia do contribuinte do cadastramento de
oficio dar-se-4 “alternativamente, com a publicagdo no Didrio
Oficial do Estado - DO, encaminhamento via postal com aviso

de recebimento ou, ainda, entrega pessoal pelo Agente Fiscal
de Rendas.”

Logo, plenamente admissivel o cadastramento de oficio no
DEC, com a migragao de todas as comunicagdes entre o Fisco
e os contribuintes para o meio eletronico. Contudo,
necessaria se faz prévia e efetiva intimacdo do
administrado acerca da existéncia do cadastro forcado,
nao se prestando para tais fins a simples publicacio ficta
no Diario Oficial de listagem em blocos dos CNPJs
credenciados no sistema eletronico.

No presente caso concreto ndo ha prova de acesso ao
Domicilio Eletronico do Contribuinte em data anterior a
ciéncia da notificagdo inquinada de nulidade.

Dito de outro modo, se o contribuinte ndo foi devidamente
cientificado de seu cadastro de oficio no DEC, ndo ha como se
presumir que acessava anteriormente referido meio eletronico,
tampouco que detinha ciéncia da oficialidade deste canal de
comunicacdo, o qual exclui qualquer outro meio de
intimacgao.”

Portanto, o acérdao objeto dos presentes embargos de

declaracdo ndo apresenta nenhuma omissdo, ambiguidade, obscuridade ou erro
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material. Todos os pontos levantados foram tratados de forma integral pela C. Turma
julgadora. O que o embargante busca nos presentes embargos de declaragdo ¢ a

reforma da decisdo, diante do inconformismo da mesma.

O embargante pretende com a interposicdo destes embargos a
adequagdo do julgado ao que entende por correto, o que nao pode ser resolvido pela
via escolhida. O pedido tem nitido cardter infringente, pois se busca o

reconhecimento, pelos argumentos trazidos, que a solucao deveria ter sido outra.

Deste modo, o acérdao carece da omissao apontada, além de
estar fundamentado e refletir posicionamento desta Camara sem qualquer violagao a

dispositivos legais.

Por fim, quanto ao prequestionamento, observa-se o disposto

no art. 1.025 do CPC que assim dispoe:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acordao os elementos
que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento,
ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro,

omissao, contradi¢cdo ou obscuridade.

Dessarte ficam rejeitados os embargos.

JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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