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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria Civel n°
1062400-34.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente JUizO EX

OFFICIO, sdo recorridos JOAO BATISTA DE SOUSA ARAUJO e MARIA JOSE
BARBOSA ARAUIJO.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 15* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
reexame necessario. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este

acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente) E RAUL DE FELICE.

Sao Paulo, 11 de abril de 2025.

EUTALIO PORTO
Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 49693
REMESSA NECESSARIA CIiVEL N° 1062400-34.2024.8.26.0053

COMARCA: SAO PAULO

RECORRENTE: JUiZO EX OFFICIO

RECORRIDOS: JOAO BATISTA DE SOUSA ARAUJO E MARIA JOSE BARBOSA
ARAUJO

INTERESSADOS: MUNICIiPIO DE SAO PAULO E SECRETARIO DAS FINANCAS DO
MUNICIPIO DE SAO PAULO

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. REMESSA
NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANCA. ITBL
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Trata-se de mandado de seguranca, proveniente do Municipio
de Sao Paulo, em que se questiona a exigéncia do recolhimento do
ITBI com base no "valor venal de referéncia".

2. Os impetrantes pleiteiam o recolhimento do imposto com base
no valor da transacao.

3. A sentenga recorrida concedeu a seguranga para aplicar o valor
atualizado da transacdo como base de calculo do ITBIL.

I1. Questdo em Discussao

1. A questdo em discussdo consiste em determinar se a base de
calculo do ITBI deve ser o valor de referéncia fixado pelo
Municipio ou o valor da transag¢ao declarado pelo contribuinte.

I11. Razdes de Decidir

1. A jurisprudéncia do STJ, no Tema n° 1.113, estabelece que a
base de célculo do ITBI ¢ o valor do imovel transmitido em
condi¢des normais de mercado, ndo vinculada a base de calculo do
IPTU.

2. O valor da transa¢do declarado pelo contribuinte goza de
presuncao de veracidade, podendo ser afastado apenas mediante
processo administrativo proprio, conforme art. 148 do CTN.

3. A atualizagdo monetaria da base de calculo do ITBI ¢é permitida,
conforme art. 97, § 2° do CTN, sem constituir majoracdo de
tributo.

IV. Dispositivo e Tese

1. Remessa necessaria desprovida.

2. Tese de julgamento: 1. A base de calculo do ITBI ¢ o valor da
transacao declarado pelo contribuinte, salvo comprovagcdo em
processo administrativo de que nao reflete o valor de mercado. 2.
A atualizagdo monetaria da base de calculo ¢ permitida sem
configurar majoracao de tributo.

Legislaciao Citada:

CTN, art. 148.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Tema n°® 1.113, Primeira Secdo, Rel. Ministro Gurgel de
Faria, j. 24/02/2022, DJE: 03/03/2022.

STJ, AgRg nos EDcl no REsp n° 1.481.099/RN, Segunda Turma,
Rel. Ministro Herman Benjamin, j. 24/03/2015.
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Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de
liminar, impetrado por JOAO BATISTA DE SOUSA ARAUJO e MARIA JOSE
BARBOSA ARAUJO contra ato do SECRETARIO DAS FINANCAS DO
MUNICIPIO DE SAO PAULO, consistente na exigéncia do ITBI com base no
“valor venal de referéncia”, pleiteando o recolhimento do imposto com

base no valor da tfransacdo.

A liminar foi deferida as fls. 21 para determinar que o
recolnimento do [TBlI fosse feito com base no valor da fransacdo

declarado pelo conftribuinte.

A Municipalidade de Sdo Paulo apresentou

informacoes-defesa as fls. 28/34.

O Ministério PUblico declinou de intervir no feito,

conforme manifestacdo de fls. 40/47.

A sentenca de fls. 48/51, proferida pelo MM. Juiz Josué
Vilela Pimentel, cujo relatério se adota, concedeu a seguranga para que o
ITBI referente G fransmissdo do imovel descrito na inicial seja calculado

sobre o valor atualizado da transacdo indicado pelo conftribuinte.

Decorrido o prazo legal sem a interposicGo de recurso
voluntdrio pelas partes, os autos do processo foram remetidos a este

Tribunal por forca da remessa necessaria.

A douta Procuradoria Geral de Justica se absteve de

oferecer parecer, consoante manifestacdo de fls. 72/74.
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Este &€, em sintese, o relatdrio.
VOTO
A sentenca deve ser mantida.

Preliminarmente, afasta-se a alegacdo de
inadequacdo da via eleita por auséncia de prova pré-constituida, pois o
impetrante ndo pretende que seja fixado o valor venal do imdvel, mas sim
o0 reconhecimento do direito de recolher o ITBI pelo valor venal para fins
de cobranca do IPTU, ndo havendo, para tanto, a necessidade de

dilacdo probatdria.

Afasta-se, também, a preliminar de suspensdo. Salienta-
se que o fato de o REsp n° 1.937.821/SP ndo ter ainda tfransitado em
julgado ndo obsta a aplicacdo desde logo do que restou decidido pelo

STJ por ocasido da apreciacdo do respectivo recurso.
Nesse sentfido:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM
REPERCUSSAO GERAL E RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
AUSENCIA DE TRANSITO EM JULGADO.
SOBRESTAMENTO. DESNECESSIDADE. 1. A jurisprudéncia
do STF e do STJ é firme no sentido de que é
desnecessdrio aguardar o tr@nsito em julgado para
que os fribunais inferiores apliguem a orientacdo
estabelecida em paradigma formado nos termos do

art. 543-B do CPC. Precedentes 2. Agravo Regimental
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nAo provido.”
(Segunda Turma; AgRg nos EDcl no REsp n°
1.481.099/RN; Rel. Ministro Herman Benjamin; |.
24/03/2015).

De sorte que ndo hd que se falar em sobrestamento.

A questdo confrovertida diz respeito ao fato de o
Municipio de SGo Paulo utilizar, como base de cdlculo para a exigéncia do

ITBI, o valor de referéncia por ele fixado, e ndo o valor da transacdo.

O confronto enfre essas duas posicoes ja esta
solucionado por decisdo do Eg. STJ submetida a sistemdtica dos recursos
repetitivos, que deu origem ao Tema n° 1.113, lavrado nos seguintes

fermos:

“a) a base de cdiculo do ITBI € o valor do imovel
fransmitido em condicdes normais de mercado, ndo
estando vinculada & base de cdlculo do IPTU, que nem
sequer pode ser utilizada como piso de tributacdo;

b) o valor da transacdo declarado pelo contribuinte
goza da presuncdo de que é condizente com o valor
de mercado, que somente pode ser afastada pelo
fisco mediante a regular instauracdo de processo
administrativo préprio (art. 148 do CTN);

c) o Municipio ndo pode arbitrar previamente a base
de cdilculo do ITBI com respaldo em valor de referéncia
por ele estabelecido unilateralmente.”

(Primeira Secdo; Rel. Ministro Gurgel de Faria; |.
24/02/2022; DJE: 03/03/2022).
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De sorte que a base de cdlculo na qual incide o ITBI
deve ser o valor declarado pelo contribuinte, porém esta declaracdo tem
valor relativo, na medida em que a Fazenda Publica tem instrumentos
legais para aferir se este valor estd lastreado com o valor de mercado e,
para tal, o art. 148 do CTN possibilita, mediante processo administrativo,
respeitados os principios do contraditério e da ampla defesa, arbitrar o

valor, exigindo, desta feita, a diferenca.

No caso em tela, o valor informado pelos impetrantes
de R$ 130.000,00 (fls. 08/11), constitui, desta forma, a base de cdlculo do
ITBI, sem prejuizo, como destacado, de eventual arbitramento, nos termos
do art. 148 do CTN.

Quanto a atualizacdo monetdria, € certo que, em
virtude do decurso de tempo, a base de cdlculo do ITBI deve ser corrigida
monetariamente, consoante os termos do art. 97, § 2°, do CIN, in verbis:
“ndo constitui majoracdo de tributo, para os fins do disposto no inciso |l
deste artigo, a atualizacdo do valor monetdrio da respectiva base de

cdlculo™.

A jurisprudéncia deste Eg. Tribunal de Justica ja se

manifestou nesse sentido, consoante a ementa que segue transcrita:

“Reexame necessdrio em mandado de seguranca. ITBI.
Fato gerador. Aspecto temporal. Fato Gerador
caracterizado pelo registro do titulo de transmissdo no
Registro de Imdveis, sendo indevidos os juros moratorios
e a multa moratdéria sobre o imposto quanto co

periodo anterior ao registro. Precedentes. Incidéncia
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apenas de correcdo monetdria (art. 97, § 2°, CTIN)
entfre a data do negdcio entre os particulares e a data
do registro imobilidrio, a fim de que seja preservado o
valor venal real (base de cdlculo do ITBI). Reexame
necessario que impde a incidéncia da atualizacdo
monetdria sobre a base de cdlculo do ITBI desde a
data da transacdo até a data do registro imobilidrio da
transmissdo”.

(AP 0000827-83.2014.8.26.0272, Rel. Ricardo Chimenti,
Comarca: ltapira, 18 Cé&mara de Direito Publico,
julgado em 27/08/2015).

De sorte que a sentenca deve ser mantida tal como foi

Face ao exposto, nega-se provimento da remessa

EUTALIO PORTO

Relator
(assinado digitalmente)
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