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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2017194-08.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MULTICHEMIE INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS
LTDA., ¢ agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente sem voto), CAMARGO PEREIRA E ENCINAS
MANFRE.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2017194-08.2025.8.26.0000

Comarca da Capital

AGRAVANTE Multichemie Industria e Comércio de Produtos Quimicos Ltda.

AGRAVADA Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo

Voto n° 55280

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXTINCAO DE DEBITOS
TRIBUTARIOS. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto por Multichemie Industria
e Comércio de Produtos Quimicos Ltda. contra decisdo que
indeferiu a extingdo de débitos tributarios de ICMS,
alegando iminente protesto do valor devido, com acréscimo
de 11 milhdes de reais, o que inviabilizaria suas atividades
empresariais.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se ha
elementos suficientes para a concessdo de tutela provisoria
de urgéncia para suspender a exigibilidade dos débitos
tributarios.

III. Razoes de Decidir

3. A antecipacdo da tutela em agdo anulatoria s6 € acolhida
se irregularidades ou vicios forem perceptiveis de imediato,
0 que ndo se verifica no caso, demandando dilagdo
probatoria.

4. A presuncao de legalidade do ato administrativo nao foi
infirmada, ¢ a matéria requer analise minuciosa com
observancia do contraditorio e ampla defesa.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A tutela provisoria de urgéncia néo ¢
concedida sem prova inequivoca e verossimilhanca do
direito alegado. 2. A suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario pode ser obtida com depésito judicial.

Legislagdo Citada:

Codigo Tributario Nacional, art. 151, 11.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Simula 112.

Trata-se de agravo de instrumento apresentado por
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Multichemie Industria e Comércio de Produtos Quimicos Ltda. contra ato que

considera ilegal do MM. Juiz de Direito da 8" Vara da Fazenda Publica desta

Capital, Dr. Luis Eduardo Medeiros Grisolia, e consistente em indeferir a liminar

pleiteada nos autos da ac¢ao ordinaria movida contra a Fazenda Publica do Estado

de Sao Paulo.

Recurso tempestivo e contrariado a fls. 69.
E o relatério.

Este recurso ¢ contra a r. decisao (fls. 2555, 2572 e 2577 dos

autos principais) que indeferiu a extingdo dos débitos tributarios. Assim constou da

decisdo:

Tratando-se de hipotese de ato administrativo complexo e
sendo certo que o pedido inicial necessita de confirmagao
através de laudo pericial, ndo se vislumbra a existéncia do
"fumus boni juris" necessaria a concessao da tutela provisoria
de urgéncia/evidéncia, observando-se a presuncdo de
veracidade e legitimidade do ato administrativo impugnado.
Nessa quadra, tem-se que “as informagdes merecem
credibilidade, até prova em contrario, dada a presungdo de
legitimidade dos atos da Administragdo e da palavra de suas
autoridades” (Hely Lopes Meirelles, “Mandado de Seguranca,
Acdo Popular, A¢ao Civil Publica, Mandado de Injuncio,
Habeas Data”, Malheiros, 17* edi¢ao, pags.66/67)”.Destarte,
sendo de rigor a angularizacdo da relagdo juridico-processual,
bem como a abertura da fase instrutoéria a fim de realizacao de
prova pericial por parte do (Perito Judicial de Confianca —
retificado as fls. 2560), a prudéncia e a cautela recomendam o
indeferimento do pleito liminar. Indefiro, pois, o pedido de
concessdo da tutela proviséria de urgéncia/evidéncia. No
entanto, sendo direito da parte e garantia do juizo, fica

autorizado o deposito cautelar do montante integral para fins
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de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, nos termos
do art. 151, inciso II, do Coédigo Tributirio Nacional. Para

tanto, concedo o prazo de 10 (dez) dias.

Insurge-se, a agravante, contra a r. decisdo alegando iminente
protesto do suposto valor devido, com ultrajante acréscimo de 11 milhdes de reais.
Por isso, sem a imediata suspensao e extingao da exigibilidade dos débitos tributarios
de ICMS, a agravante, ndo poderd continuar a desenvolver regularmente suas

atividades empresariais, o que lhe causara enormes e irreparaveis prejuizos.

A interposi¢do do presente recurso tem peticdo inicial de 48
paginas, sem as citagdes das folhas referidas no recurso, com numero errado da AIIM

(fls. 47), tudo em descompasso ao previsto no artigo 6° do Codigo de Processo Civil:

Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si
para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito

justa e efetiva.

O recurso ndo comporta provimento.

A antecipagao da tutela em acdo anulatéria s6 ¢ acolhida na
hipdtese da irregularidade ou vicios apontados serem perceptiveis de imediato. Caso
isso ndo se verifique prima facie e seja necessaria a producdo de provas, o deslinde

da controvérsia ocorrera como ¢ normal em todos os processos, ou seja, ao final.

A respeito do momento da concessao da tutela antecipada, a

doutrina assevera o seguinte:

“Epoca de concessdo Esta medida de tutela antecipada pode
ser concedida in limine litis ou em qualquer fase do processo,
inaudita altera parte ou depois da citagdo do réu. [...] Para
conciliar as expressdes 'prova inequivoca' e 'verossimilhanga',
aparentemente contraditorias, exigidas como requisitos para a
antecipacao da tutela de mérito, € preciso encontrar um ponto

de equilibrio entre elas, o que se consegue com o conceito de
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probabilidade, mais forte do que verossimilhanga, mas ndo tao
peremptorio quanto o de prova inequivoca. E mais do que o
fumus boni iuris, requisito exigido para a concessdo de
medidas cautelares no sistema processual civil brasileiro.
Havendo duvida quanto a probabilidade da existéncia do
direito do autor, deve o juiz proceder a cogni¢do sumaria para
que possa conceder a tutela antecipada.” (Nelson Nery Junior e
Rosa Maria de Andrade Nery, Coédigo de Processo Civil
Comentado e Legislacdo Extravagante, 11* ed., RT, 2010, nota
n°® 23 ao art. 273 do CPC, pp. 551-552.)

“Também para definir o momento de antecipar a tutela devera
0 juiz ter presente o principio da menor restricdo possivel: o
momento ndo pode ser antecipado mais que o necessario. O
perigo de dano, com efeito, pode preceder ou ser
contemporaneo ao ajuizamento da demanda, e, nesse caso, a
antecipacao assecuratdria sera concedida liminarmente. Porém,
se o perigo, mesmo previsivel, ndo tiver aptiddo para se
concretizar antes da citacdo, ou antes da audiéncia, a
antecipacao da tutela ndo sera legitima sendo apos a realizagdo
desses atos. [...]” (Teori Albino Zavascki, Antecipagdao da

Tutela, 5 ed., Saraiva, 2007, p. 84.

Conquanto relevantes os argumentos alinhavados, a matéria
demanda dilag¢do probatoria com pericia especializada, o ndo permite, neste estreito
ambito, firmar convic¢do séria e segura sobre as alegacdes da autora, ora agravante.
Trata-se de matéria fatica complexa, que demanda dilagdo probatoria, ndo sendo

possivel acolher de plano a tese exposta.

Por conseguinte, os elementos dos autos, em juizo
perfunctorio, ndo infirmam a presuncao de legalidade do AIIM. Nao foi demonstrada

a verossimilhanca do alegado. A matéria enseja analise minuciosa e devera ser
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discutida com observancia do contraditorio e da ampla defesa, quando entdo podera a

ora agravante demonstrar de forma cabal o direito que alega ter.

Ao menos em sede de analise perfunctéria dos elementos
constantes destes autos, ndo se verifica que o indeferimento da concessao da tutela
antecipada tenha consubstanciado uma decisdo ilegal, irregular, teratoldgica ou

eivada de nulidade insanavel, motivo pelo qual deve ser mantida.

Por fim, vale salientar que a suspensdo da exigibilidade do
crédito tributdrio pode ser obtida com o depdsito judicial do valor (sumula 112 do c.

STJ e art. 151, II, CTN), sem desprezo de outras possiveis formas de garantia.

Dessarte nega-se provimento ao recurso, prejudicada a analise

do agravo interno.

JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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