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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1016706-71.2018.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que sao
apelantes SMARTFIT ESCOLA DE GINASTICA E DANCA LTDA, RN SPORT
ACADEMIA E ATIVIDADES FISICAS LTDA e¢ M2 - ACADEMIA DE
GINASTICA LTDA - EPP, sio apelados ESTADO DE SAO PAULO e
DELEGADO DA DELEGACIA REGIONAL TRIBUTARIA DO ABCD — DRT-12.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente sem voto), JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA E
CAMARGO PEREIRA.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
SILVANA MALANDRINO MOLLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1016706-71.2018.8.25.0576

Apelantes: SMARTFIT ESCOLA DE GINASTICA E DANCA LTDA. E OUTROS

Apelado: DELEGADO REGIONAL TRIBUTARIO — DRT-12 E ESTADO DE SAO PAULO
Comarca: SAO BERNARDO DO CAMPO — 2* VARA DA FAZENDA PUBLICA

Juiz(a) de origem: IDA INES DEL CID

VOTO N° 25.002

Ementa: DIREITO TRIBUTARIO. RECURSO DE
APELACAO. ICMS. INCLUSAO DE TUST/TUSD NA
BASE DE CALCULO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso de Apelagdo interposto por Smartfit Escola de
Ginastica e Danga Ltda., M2 Academia de Ginastica Ltda., e
RN Sport Academia de Atividades Fisicas Ltda. contra
sentenga que denegou seguranga em Mandado de Seguranga
impetrado contra ato do Delegado Regional Tributario —
DRT-12, visando a ndo inclusdao da TUST/TUSD na base de
calculo do ICMS sobre energia elétrica.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discuss@o consiste em saber se as tarifas de
uso do sistema de transmissdao (TUST) e de distribuicao
(TUSD) devem integrar a base de calculo do ICMS.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do Tema
986, firmou entendimento de que a TUST e a TUSD
integram a base de calculo do ICMS. 4. A modulagdo dos
efeitos dessa decis@o ndo se aplica ao caso, pois a tutela foi
deferida apds a data limite estabelecida.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. RECURSO DESPROVIDO.

Tese de julgamento: 1. A TUST e a TUSD integram a base
de calculo do ICMS. 2. A modulacdo dos efeitos ndo se
aplica quando a tutela foi deferida apo6s 27.03.2017.
Legislagdo Citada: LC 87/1996, art. 13, § 1° II, 'a'
Jurisprudéncia Citada: STJ, AgRg no AREsp 1038097/SP,
Rel. Min. Jorge Mussi, DJe 01/08/2018; STJ, AREsp
1040455/PR, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe 09/03/2020;
STJ, REsp 1823560/SC, Rel. Min. Luis Felipe Salomao,
DJe 03/03/2020; TJSP, Apelagdo / Remessa Necessaria
1038374-75.2016.8.26.0562, Rel. Des. Paulo Cicero
Augusto Pereira, j. 25/03/2025; TJSP, Apelagdao Civel
1015372-89.2016.8.26.0590, Rel. Des. Encinas Manfté, j.
25/03/2025.
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Trata-se de Recurso de Apelacdo interposto por
Smartfit Escola de Ginastica e Danga Ltda., M2 Academia de Ginastica Ltda.,
e RN Sport Academia de Atividades Fisicas Ltda. contra a r. sentenca que, nos
autos do Mandado de Seguranga impetrado em face de ato do Delegado
Regional Tributario — DRT-12 e o Estado de Sdo Paulo, denegou a seguranca
pretendida e, em consequéncia, julgou extinto o processo, com julgamento do

mérito, nos termos do artigo 487, I, do CPC.

Sustentam os recorrentes, em sintese, que a
sentenca nao merece prosperar, pois “denegou a seguran¢a exclusivamente
sob o fundamento de que o E. STJ, quando do recente julgamento do Tema
Repetitivo n° 986, teria decidido pela inclusdo da TUST/TUSD na base de
cdalculo do ICMS”. Defendem a ilegalidade e inconstitucionalidade da
inclusdo das tarifas na base de calculo do ICMS e que o julgamento foi
prematuro, diante da oposi¢ao de embargos declaratorios, ainda ndo julgados.
Requerem, preliminarmente, a suspensdo do processo at¢ o julgamento

definitivo do Tema n° 986 do STJ e, no mérito, a reforma da sentenca.
Contrarrazoes a fls. 896/900.

E O RELATORIO.

Deixo de remeter os autos a Procuradoria Geral de
Justica diante da disponibilidade do direito discutido, enfatizado pelo Parquet

a fls. 810/811.

Com efeito, depreende-se dos autos que os
recorrentes impetraram Mandado de Seguranga visando o reconhecimento da
nao inclusdo da Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdao (TUST) e da Tarifa
de Uso do Sistema de Distribuicdo (TUSD) na base de calculo do ICMS

incidente sobre o consumo de energia elétrica.
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Apos as informacgdes/defesa da autoridade coatora
(fls. 672/701), da contestagao (fls. 727/735) e réplica (fls. 739/750), o
Ministério Publico se manifestou a fls. 810/811, sobrevindo, em seguida, a r.

sentenca que denegou a seguranca pretendida.

Nao concordando, os impetrantes interpuseram o

presente recurso que se passa a analisar.
Pois bem.

De inicio, afasta-se a alegacdo de auséncia de
fundamentagao, pois ¢ cedico que, se a decisdo, embora sucinta ou concisa,
indicar de modo suficiente e com clareza os motivos pelos quais o julgador
chegou a determinado convencimento, ndo hd que se falar em nulidade,
conforme firme jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica (AgRg no
AREsp 1038097/SP, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe 01/08/2018; AREsp
1040455/PR, Rel. Min. Francisco Falcao, DJe 09/03/2020; REsp 1823560/SC,
Rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJe 03/03/2020).

Além disso, em cumprimento ao disposto no art.
927, 11, do CPC, a sentenca recorrida se encontra amparada no precedente de

observancia obrigatéria recentemente firmado pelo E. STJ (Tema n° 986).

Também ndao ¢ o caso de sobrestamento do
processo, uma vez que, em 14/10/2024, foi publicada a decisdo de rejei¢ao dos
Embargos de Declaragdo opostos contra o acordao no Resp n° 1692023/MT

(Tema Repetitivo 986), ficando superada a alegagao nesse sentido.

Ultrapassada essas questdes, no mérito, 0 recurso

nao merece prosperar.
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Isso porque, em recente julgamento, o E. Superior

Tribunal de Justiga, sob o rito dos recursos repetitivos, firmou entendimento

segundo o qual “A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissao (TUST) e/ou a

Tarifa de Uso de Distribui¢ao (TUSD), quando langada na fatura de energia

elétrica, como encargo a ser suportado diretamente pelo consumidor final

(seja ele livre ou cativo), integra, para os fins do art. 13, § 1° I, 'a’, da LC
87/1996, a base de calculo do ICMS” (Tema 986).

no seguinte sentido:

Houve, ainda, modulacao dos efeitos da decisao,

“Modulacao de efeitos:

O Ministro Relator Herman Benjamin lavrou o acérdao
consignando o seguinte:

1. Considerando que até o julgamento do REsp
1.163.020/RS - que promoveu mudanca na jurisprudéncia da
Primeira Turma - a orientagdo das Turmas que compdem a
Secao de Direito Publico do STJ era, s.m.j., toda favoravel
ao contribuinte do ICMS nas operacdes de energia elétrica,
proponho, com base no art. 927, § 3°, do CPC, a modulagao
dos efeitos, a incidir exclusivamente em favor dos
consumidores que, até 27.3.2017- data de publicacdo do
acorddo proferido julgamento do REsp 1.163.020/RS-,
hajam sido beneficiados por decisdes que tenham deferido a
antecipacdo de tutela, desde que elas (as decisoes
provisorias) se encontrem ainda vigentes, para,
independente de deposito judicial, autorizar o recolhimento
do ICMS sem a inclusdo da TUST/TUSD na base de
calculo. Note-se que mesmo estes contribuintes submetem-
se ao pagamento do ICMS, observando na base de calculo a
inclusdo da TUST e TUSD, a partir da publicacdo do
presente acorddo-aplicavel, quanto aos contribuintes com
decisdes favoraveis transitadas em julgado, o disposto
adiante, ao final.

2. A modulagdo aqui proposta, portanto, ndo beneficia
contribuintes nas seguintes condi¢cdes: a) sem ajuizamento
de demanda judicial; b) com ajuizamento de demanda
judicial, mas na qual inexista Tutela de Urgéncia ou de
Evidéncia (ou cuja tutela outrora concedida ndo mais se
encontre vigente, por ter sido cassada ou reformada); ¢) com
ajuizamento de demanda judicial, na qual a Tutela de
Urgéncia ou Evidéncia tenha sido condicionada a realizagao
de deposito judicial; e d) com ajuizamento de demanda
judicial, na qual a Tutela de Urgéncia ou Evidéncia tenha
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sido concedida apos 27.3.2017.

3. Em relacdo as demandas transitadas em julgado com
decisdo favoravel ao contribuinte, eventual modificacdo esta
sujeita a andlise individual (caso a caso), mediante
utilizagdo, quando possivel, da via processual adequada.”

E, no presente caso, verifica-se, no Agravo de

Instrumento n°® 2203138-30.2018.8.26.0000, que o pedido de tutela somente

foi deferido em 28/09/2018, nao se aplicando, pois, a modulagao.

Camara:

A proposito, esse € o entendimento desta C.

“Recurso de Apelacdo. Acdo Declaratéria de Inexisténcia de
Relagdo Juridico-Tributaria, com Repeticdo de Indébito e
Pedido de Tutela Antecipada. ICMS sobre energia elétrica.
Pretensdo de exclusdo das tarifas de uso do sistema de
transmissdo (TUST) e distribuicdo (TUSD) da base de
calculo. Impossibilidade. Julgamento do Tema 986, do STJ
que decidiu que "A Tarifa de Uso do Sistema de
Transmissao (TUST) e/ou a Tarifa de Uso de Distribuigdo
(TUSD), quando lancada na fatura de energia elétrica, como
encargo a ser suportado diretamente pelo consumidor final
(seja ele livre ou cativo), integra, para os fins do art. 13, §
1°, II, 'a', da LC 87/1996, a base de calculo do ICMS".
Modulacao dos efeitos que ndo se aplica no presente caso,
vez que nao houve deferimento de medida liminar antes de
27.03.2017. Improcedéncia do pedido inicial ¢ medida de
rigor. Patente a modificagdo da sentenca proferida pelo
Juizo 'a quo'. Precedentes. Recurso de Apelagdo interposto
pela Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo que ¢
provido.” (TJSP; Apelacdo / Remessa Necessaria
1038374-75.2016.8.26.0562; Relator (a): Paulo Cicero
Augusto Pereira; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito
Publico; Foro de Santos - 1* Vara da Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 25/03/2025; Data de Registro: 25/03/2025)

“Apelacdo. Acdo com escopo de repeticio de indébito.
ICMS incidente sobre TUSD e TUST. Sentenca mantida.
Recurso desprovido. CASO EM EXAME Trata-se de
apelagdo  interposta contra sentenga que julgou
improcedente o pedido do autor. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO A questio em discussdo consiste em saber se
as tarifas de uso do sistema de transmissao (TUST) e de
distribui¢do (TUSD) devem integrar a base de célculo do
ICMS. RAZOES DE DECIDIR O Superior Tribunal de
Justica entendeu no julgamento do recurso especial
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1.692.023/MT (tema 986) que a TUST e a TUSD langadas
na fatura de energia elétrica integram a base de calculo do
ICMS, com efeitos modulativos. Na hipotese sob
reapreciacdo, ndo houve concessdo de tutela de urgéncia,
tornando inaplicavel a modulagdo dos efeitos dessa decisdo
da Corte Superior. DISPOSITIVO Recurso desprovido.
Legislacdo citada: CPC, art. 85, §8°. Jurisprudéncia: TJSP,
Apelag@o/Remessa Necessaria 1033756-87.2016.8.26.0562,
Rel. Des. Mauricio Fiorito, 4* Cam. de Direito Publico, j.
18.11.2024.” (TJSP; Apelacao Civel
1015372-89.2016.8.26.0590; Relator (a): Encinas Manfté;
Orgido Julgador: 3* Camara de Direito Publico; Foro de So
Vicente - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
25/03/2025; Data de Registro: 25/03/2025)

Desse modo, de rigor a manutengao da r. sentenga,

por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso
de Apelacao.

SILVANA M. MOLLO
RELATORA
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