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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1002414-33.2023.8.26.0103, da Comarca de Caconde, em que € apelante
LASARO JOSE DE PAULA, sdo apelados ALFREDO MODESTO PENA NETO
(ESPOLIO) e MARIA CERES LOBO E SILVA PENA (INVENTARIANTE).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 272 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.
O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E DARIO GAYOSO.

Sao Paulo, 11 de abril de 2025.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacéo Civel n®1002414-33.2023.8.26.0103

Comarca: Caconde

Apelante: Lasaro José de Paula

Apelados: Alfredo Modesto Pena Neto e Maria Ceres Lobo e Silva Pena
MM (@) Juiz(a) de 1° Grau: Guilherme Martins Damini

VOTO N° 11484/2025 (EMG)

APELACAO — Parceria Agricola — A¢do de indenizacio por
dano material e moral — Sentenca de improcedéncia — Apelo
do autor — Alega¢do de cerceamento de defesa porquanto
nao oportunizada a producdo de outras provas para
demonstragdo do fato constitutivo do direito — Rejeitada —
Prova documental constante nos autos evidencia a caréncia
de verossimilhanca da alegacdo do autor de corte ndo
autorizado do eucalipto — Elementos de prova suficientes
para o deslinde da causa, competindo ao magistrado
indeferir as inuteis e protelatorias — Inteligéncia do par. un.
do art. 370 do CPC — Honorarios advocaticios majorados —
Tema 1059 do STJ - Sentenca mantida — Recurso
IMPROVIDO

Trata-se de apelacéo interposta por LASARO JOSE DE PAULA em
face de MARIA CERES LOBO E SILVA PENA E OUTROS contra a r. sentenca
proferida a fls. 90/95, que julgou improcedente a pretensao inicial e condenou o
autor ao pagamento das custas e despesas processuais e honorarios

advocaticios, arbitrados em 10% do valor atualizado da causa.

Em suas razbes recursais a fls. 98/101, sustenta o autor
cerceamento de defesa, porquanto houve a prolacdo da sentenca sem
oportunizar “a REALIZACAO DA PROVA PERICIAL, requerida na Réplica de fls. 77
a 80, sendo cerne do litigio, uma vez que apds feita, seria notdrio os cortes de
eucaliptos em desacordo com previsto nos contratos firmados pelos litigantes, e
apurado através dos depoimentos testemunhais, a quebra do contrato por parte
dos requeridos, além do que com o depoimento do motorista do caminhdo que
transportou os eucaliptos, provar-se-ia que o corte foi autorizado também por

eles e a quem foi vendido e os valores percentuais devidos ao ora recorrente”.
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Pugna o provimento do recurso e, por conseguinte, a decretacdo da nulidade da

sentenca a fim de que se proceda a realizacédo da prova.

Recurso tempestivo e com a regularidade do preparo certificada a
fls. 110.

N&o houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.
O recurso NAO comporta PROVIMENTO.

Segundo se depreende dos instrumentos coligidos a fls. 06/12, a
ré e o seu marido, agora falecido, de um lado, na qualidade de meeiros cedentes,
e 0 autor, de outro, na condicdo de meeiro cessionario, celebraram na data de
02/01/2006 contrato de parceria agricola para plantio de eucalipto, contrato
esse objeto de aditamento na data de 10/04/2014, figurando ainda Paulo

Henrique, filho do autor, como representante deste em ambos os instrumentos.

Apesar do pactuado, alega o autor na exordial que a ré e um dos
herdeiros do de cujus, Fernando, teriam efetuado corte e retirada de eucalipto,
sem a sua autorizacdo, na data de 06/11/2023, num total de 7 caminhdes, o que
ensejou o comparecimento de seu representante a Delegacia para noticiar o

acorrido, conforme se verificaa fls. 17/18.

Por consequéncia, pugnou na exordial a procedéncia do pedido
“para se ver condenado os Meeiros Cedentes no valor de Dano Material em
R$14.000,00 (quatorze mil reais) referente as madeiras Eucaliptos jd retiradas,
ainda restando mais cortes a ser apurado acrescido de Dano Moral a ser

arbitrado por este Juizo”.
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Para comprovar a veracidade de sua alegacdo, além do termo de
ocorréncia, o autor colacionou a fls. 19 dos autos print do fragmento de uma
conversa no WhatsApp, encaminhada e sem data, que teria sido travada entre
Fernando, filho do meeiro cedente falecido, e Paulo Henrique, filho e

representante do meeiro cessionario.

Nessa conversa, juntada aos autos pelo préprio autor, cumpre
salientar, Fernando afirma a Paulo Henrique que “nds fizemos um acordo verbal
com vc prd cortar e vender os eucaliptos aqui da parte de baixo da estrada. Os
eucaliptos jd foram cortados, jd foram vendidos, tanto vc qto nés jd recebemos o

valor combinado e esse acordo entdo tb jd td encerrado”.

Em sede de contestacdo, a ré afirma que, de fato, a referida
conversa ocorreu e “é recente de 2024”, assim como o corte de eucalipto, no final
de 2023, mas “foi um acordo entre Fernando, filho de Alfredo (jd falecido) e Maria
Ceres (Requerida), com o filho do Requerente, Sr. Paulo, para cortar um lote de
eucaliptos (do lado de baixo da estrada) em parceria, o que efetivamente ocorreu
e se encerrou com o termino do lote, as 7 viagens extraidas da propriedade

mencionadas na exordial”.

Em sede de réplica, o autor se limitou a reiterar a tese de retirada
ndo autorizada do eucalipto, sem, contudo, impugnar de maneira expressa e
especifica a existéncia de acordo verbal entre o filho do de cujus e seu
filho/representante para o corte do plantio, tampouco o recebimento de valores

por eles individualmente a esse titulo.

Nessa linha, for¢oso concluir pela caréncia de verossimilhanca da
alegacdo do autor, que vai de encontro, inclusive, com a prova documental por
ele produzida quando do ajuizamento da demanda, revelando-se inatil e
manifestamente protelatéria a producdo de outras provas, uma vez presentes

elementos suficientes para a formacdo do convencimento, na forma do
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paragrafo Unico do artigo 370 do Codigo de Processo Civil.

Feitas essas consideracdes, de rigor a manutencdo da sentenca

hostilizada.

Em razdo da sucumbéncia recursal, majoro 0s honorarios
advocaticios fixados na origem para 15% do valor da causa, com fulcro tese
firmada no julgamento do Tema 1059 do C. Superior Tribunal de Justica, sob o

rito dos recursos repetitivos.

De forma a evitar a oposicdo de embargos de declaracdo
destinados meramente ao prequestionamento e de modo a viabilizar o acesso as
vias extraordinaria e especial, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que apreciadas
as questoes relacionadas a controvérsia por este Colegiado, ainda que ndo tenha
ocorrido a individualizacdo de cada um dos argumentos ou dispositivos legais
invocados, cendrio ademais incapaz de negativamente influir na concluséo
adotada, competindo as partes observar o disposto no artigo 1.026, § 2° do

Cadigo de Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator

(assinatura eletronica)

Apelacao Civel n° 1002414-33.2023.8.26.0103 - Caconde voto n° 11484 5



		2025-04-11T13:11:46-0300
	Not specified




