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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000326-71.2024.8.26.0140, da Comarca de Chavantes, em que sao apelantes
GERALDO BARBOSA (ESPOLIO) ¢ IZABELA BARBOSA REIS, é apelado
MUNICIPIO DE CHAVANTES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente sem voto), FERMINO MAGNANI FILHO E FRANCISCO
BIANCO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
HELOISA MIMESSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 22.152

Apelacio n° 1000326-71.2024.8.26.0140
Apelante: Espolio de Geraldo Barbosa
Apelado: Municipio de Chavantes
Origem: Vara Unica — Foro de Chavantes
MM. Juiz: Tadeu Trancoso de Souza

APELACAO CIVEL. REINTEGRACAO DE POSSE.
BEM PUBLICO. MUNICIiPIO DE CHAVANTES. A¢io
de reintegracio de posse ajuizada pelo Municipio
julgada procedente. Insurgéncia da parte ré.
Descabimento.

PRELIMINARES.

1. Cerceamento de defesa. Inocorréncia. Prova
testemunhal pretendida que ndo era necessaria e
tampouco 1util ao desfecho da causa. Expedicio de oficio
ao Cartorio de Registro de Imovel para obtencio de
certiddo de matricula do imével de incumbéncia da
propria parte, inapta a configurar cerceamento de
defesa. Documento, ademais, que poderia ser fornecido
gratuitamente, se o caso (art. 5°, XXXIV, b da CF).

2. Preliminar de inépcia da inicial devidamente afastada.
MERITO. Municipio que comprovou a propriedade do
bem. Relativamente ao bem publico, a posse é inerente
ao dominio (= posse juridica), ndo se exigindo prova de
atos de exteriorizacdo. Esbulho caracterizado.
Reconhecimento do direito a reintegracao.

Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por
Espolio de Geraldo Barbosa, representado por Izabela Barbosa Reis,
contra a r. sentenca de fls. 361/363 que, em agdo de reintegragdo de
posse ajuizada pelo Municipio de Chavantes, julgou procedente o pedido
“para REINTEGRAR a autora na posse integral do imovel”, fixando o
prazo de noventa dias corridos para a desocupagao voluntaria do bem.

Diante da sucumbéncia, a parte ré foi condenada ao
pagamento das custas processuais e honorarios sucumbenciais, fixados
em R$1.000,00 (mil reais), observada a gratuidade de justica.

Em suas razdes recursais (fls. 388/397), a parte

apelante sustenta, preliminarmente, a ocorréncia de cerceamento de
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defesa, pois, nada obstante ter requerido a produgao de prova
documental, testemunhal e expedi¢ao de oficio aos Cartorios de Registro
de Imoveis de Chavantes e Ourinhos para o fornecimento da matricula
atualizada do imovel e/ou informagdes sobre o bem, ou ainda, para que a
parte autora os apresentasse espontaneamente, foi deferida tdo somente a
producdo de prova documental. Defende a necessidade de produgdo das
demais provas pretendidas, pois nao possui recursos para obter as
certidOoes aos cartorios € as testemunhas comprovariam que a parte
apelada nunca deteve a posse do imovel. Requer, no ponto, a anulagao
da r. sentenga, determinando-se o retorno dos autos a origem para que
sejam produzidas as provas requeridas.

Assevera que a peticao inicial ¢ inepta, porquanto
nao foi instruida com comprovacdo da posse anterior por parte do
apelado, tampouco de sua perda em razao de esbulho. Ressalta que o
espelho do IPTU anexado pela parte autora ndo ¢ prova de propriedade,
dominio ou posse do imoével, sendo certo que, o que confere a
propriedade legal de um imédvel ¢ a “Certiddo da Matricula do Imovel”,
emitida pelo Cartorio de Registro de Imdveis, a qual ndo foi colacionada
aos autos. Afirma residir no imével ha décadas, tendo a posse mansa e
pacifica sobre o bem ha mais de trinta anos. Pugna pelo indeferimento
da peticdo inicial, em razao da auséncia de documentos indispensaveis a
propositura da acdo e, como consequéncia, pela extingdo da agdo sem
resolucao do mérito.

No mérito, aduz que a parte autora nao logrou éxito
em comprovar a posse anterior, dominio, turbagdo ou esbulho, o que ¢
indispensavel para demonstrar a legitimidade e interesse processual.

Reitera que reside no imovel ha décadas, sem qualquer oposicao,
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inexistindo prova de posse ou propriedade do Municipio em relagcdo ao
imovel. Aponta, outrossim, que ja transcorreu o tempo necessario para a
aquisicao do imdvel pela usucapido, o que obsta a procedéncia do pleito
autoral.

Com esses argumentos, requer o acolhimento das
preliminares arguidas e, subsidiariamente, o provimento do recurso, para
que a demanda seja julgada improcedente.

Contrarrazdes a fls. 413/416, pela manutencao da

sentenca.

FUNDAMENTOS E VOTO.

Atendidos os pressupostos de admissibilidade, o
recurso deve ser conhecido.

Trata-se de acdo de reintegragdo de posse ajuizada
pelo Municipio de Chavantes em face de Espolio de Geraldo Barbosa,
em que o autor, ora apelado, pretende ser reintegrado na posse de seu
imovel.

Processado o feito, sobreveio a r. sentenca de fls.
361/363 que, como visto, julgou a demanda procedente, do que recorre a
parte r¢.

Sem razao, contudo.

De inicio, afastam-se as preliminares invocadas.

Nao hé4 que se falar em cerceamento de defesa em
relacdo ao indeferimento da prova. O Magistrado, como destinatario da
prova, ¢ competente para averiguar eventuais pontos controvertidos,

deferir a produg¢do de provas necessdrias para o deslinde justo e
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adequado do feito (art. 370 do CPC), ou determinar o julgamento
antecipado quando entender que os fatos ja estdo suficientemente
comprovados.

No caso dos autos, a prova testemunhal pretendida
pela parte ré nao afastaria o argumento central para a reintegracao de
posse, qual seja, a dominialidade publica do imovel — afinal, como
bem delimitado nas razdes recursais, a intengdo da prova seria tdo
somente demonstrar que “a posse sempre foi dos Apelantes e que a
Apelada nunca deteve a posse”.

Alids, como bem registrado pela r. sentenca:
“considerando que ndo hd exercicio de posse ou possibilidade de
usucapido sobre bens publicos, ndo hd necessidade de producdo de
prova testemunhal com o fim de verificar a natureza da detengdo
exercida pelos requeridos sobre os imoveis.”

Também ndo era o caso de expedi¢ao de oficios aos
Cartorios de Registro de Imodveis de Chavantes e Ourinhos para o
encaminhamento de matricula atualizada do imoével e/ou informacgdes
sobre o imovel, porquanto, caso necessario, caberia a propria parte
apelante requerer a emissao do documento, inclusive gratuitamente (art.
5°, inciso XXXIV, b da Constitui¢ao Federal).

No mesmo sentido, a r. decisdo de fls. 349 assim
consignou: “Com relagdo ao pedido de especificagdo de provas, indefiro
a expedicdo de oficio ao Cartorio de Registro de Imoveis de Chavantes
e de Ourinhos, visto que tal providéncia é de competéncia da parte,
podendo requerer a expedicdo de certiddo da matricula do imovel
inclusive atraves de forma eletronica.”

Tampouco merece prosperar a preliminar de inépcia
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da inicial.

O Cobdigo de Processo Civil, notadamente em seus
artigos 319 e 330, elenca os requisitos da peticdo inicial e as hipdteses
em que deve ser reconhecida a caréncia da acdo, ndo se verificando, in
casu, nenhuma hipotese que autorize o indeferimento de tal peca
processual.

Com efeito, a presente demanda foi instruida com
copia do espelho do imdvel no cadastro fisico imobilidrio (fls. 7),
notificacao extrajudicial encaminhada a parte ré (fls. 9/10), oficio sobre
a questao relacionada a ocupagdo do bem publico (fls. 11) e documentos
relacionados a instalacdo da Casa de Acolhimento “Julia Marinho
Irelandes Lima” (fls. 12/15), documentos que se mostram suficientes
para a defesa da parte requerida, notadamente no tocante a
dominialidade do bem em questao.

Da leitura da inicial (fls. 1/6), ademais, € possivel
depreender de forma plena os fatos que sustentam a causa de pedir, com
a correta compreensdo e alcance da controvérsia, dai decorrendo,
inclusive, a ampla defesa e o contraditorio.

Destaca-se, a propodsito, o entendimento do C.
Superior Tribunal de Justica! no sentido de que a inépcia da peti¢do
inicial apenas se consuma “quando o vicio apresentar tal gravidade que
impossibilite a defesa do réu, ou a propria prestagdo jurisdicional”, o
que nao se vislumbra no caso concreto.

Superadas as preliminares arguidas, passa-se ao
mérito.

A despeito das argumentacdes da parte apelante,

I'REsp n° 193.100-RS, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ 04.02.2002.
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restou suficientemente demonstrado nos autos que o imoével objeto da
lide ¢ de propriedade do Municipio (fls. 7/11), tratando-se, pois, de bem
publico, o qual, nos termos do art. 183, § 3°, da CF e artigos 100 e 102,
ambos do Codigo Civil, ¢ inaliendvel e ndo estd sujeito a usucapido.
Assim, ndo ha falar em posse do bem publico pela parte apelante, mas
apenas mera detengao.

Sobre o tema, dispde a sumula 619, do C. STJ: “4
ocupagdo indevida de bem publico configura mera detengdo, de
natureza precdria, insuscetivel de retengdo ou indeniza¢do por acessoes
e benfeitorias.”.

Por oportuno, transcrevo o seguinte esclarecimento
feito pelo E. Supremo Tribunal Federal acerca da nao configuragdo de

posse de particulares na hipotese de invasao de area publica:

O poder do particular sobre terras publicas, posto quase
desvele como prote¢do possessoria, ndo é posse. E
detencgdo. Falta-lhe, portanto, para que se exalte a categoria
de posse, o elemento — na conhecida formula de Iherging.
Ndo lhe falecem, é certo, so elementos do 'corpus' e da
affectio tenendi'. Mas, desprovido daquele sentimento
negativo, a relagdo deflagra mera detengdo... Os bens do
comércio, os imprescritiveis, ndo podem sem possuidos. A
relacdo possessoria, no caso, degrada-se a detengdo e ndao
origina interditos ou usucapidao. (STF, RF n° 143/102, Rel.
Min. Orozimbo Nonato; g.n.).

Ademais, relativamente aos bens de propriedade dos
entes politicos, a posse ¢ inerente ao dominio publico, sendo dispensavel
a demonstragdo de atos concretos de posse, despiciendas maiores
clucubracgdes sobre sua existéncia ou anterioridade.

Nesse sentido (grifos ndo originais):

PROCESSUAL CIVIL. ESBULHO DE BEM PUBLICO DE
USO COMUM DO POVO. INALIENABILIDADE FE
IMPRESCRITIBILIDADE. ESTRADA. ART. 99, I, DO
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CODIGO CIVIL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
INEXISTENCIA DE DESAFETACAO.

()

3. Quanto ao bem publico, a posse é inerente ao dominio (=
posse juridica), ndo se exigindo prova do Estado.
Despropositado  pretender o  particular  julgar,
unilateralmente, a utilidade pratica da destina¢do de imovel
ao dominio publico para, em seguida, dele se apropriar,
direta ou indiretamente, total ou parcialmente.

()

Tratando-se de via publica (regime idéntico ao de outros
bens de uso comum do povo ou de uso especial), qualquer
ato de disposi¢cdo do Estado depende de prévia, formal,
regular e legitima desafetacdo. A luz do art. 99, I, do Cédigo
Civil, o fato de bens publicos, tais como "estradas, ruas e
pracas', hda meses, anos ou décadas contarem com pouco
ou nenhum trdfego local ndo confere a ninguém direito de
deles se assenhorear, mesmo que se aleguem - como
habitualmente se faz para camuflar, escusar e legitimar a
privatizacdo contra legem - razoes sanitdrias, de seguranca
privada, protegdo do meio ambiente, etc.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido, e nesta parte,
ndo provido.

(REsp n. 1.768.554/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 6/11/2018, DJe de 8/9/2020)

OCUPACAO DE BEM PUBLICO - Acéo de Reintegragdo de
Posse - Limpeza da drea invadida pelo réu - Alegagdo de
insuficiéncia do terreno para prolongamento da via publica -
Irrelevancia - Comprovagdo da propriedade do imoével —
Prefeitura do Municipio de Sdo José do Rio Preto -
Auséncia de exercicio da posse por parte da Municipalidade
- Irrelevincia - A ocupagdo de bem publico é mera detengdo
e ndo gera direitos de posse tampouco de retengio
(Apelagao Civel n° 383.618.5/3-00, Relator Desembargador
Carlos Eduardo Pachi, j. 27/08/2007).

APELACAO CIVEL. POSSE (BENS IMOVEIS). ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. POSSE JURIDICA
SUFICIENTEMENTE DEMONSTRADA. AREA PUBLICA
PERTENCENTE A MUNICIPIO. ESBULHO
CARACTERIZADO. Inarreddvel o direito possessorio do
Municipio sobre a drea ocupada, ante a natureza publica
do bem, a qual lhe confere a chamada posse juridica, que
dispensa maiores indagacoes sobre sua existéncia e
anterioridade. Esbulho também caracterizado, até porque o
particular somente poder exercer, legitimamente, posse
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exclusiva sobre bem publico mediante autorizagdo,
concessdo ou permissao da Administra¢do Publica, hipoteses
ndo  verificadas no  caso. INDENIZACAO  POR
BENFEITORIAS OU ACESSOES. INDEFERIMENTO.
INCOMPATIBILIDADE DO PEDIDO COM A NATUREZA
PUBLICA DO BEM. PRECEDENTES DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO DESPROVIDO.
UNANIME. (Apelagio Civel N° 70066537945, Décima
Oitava Camara Civel, TJRS, Relator Desembargador Pedro
Celso Dal Pra, j. em 26/11/2015).

APELACAO  CIVEL. POSSE  (BENS  IMOVEIS).
REINTEGRACAO DE POSSE. BEM PUBLICO. CONTRATO
DE AUTORIZACAO DE USO.POSSE PRESUMIDA.
FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE. I - Tratando-se de
imovel de propriedade do Estado, a posse que advém do
proprio dominio é presumida e o principio da fung¢do social
da propriedade invocado pelo particular ndo pode dar
guarida a ocupacgdo que caracteriza mera detengdo. Il -
Caracterizado o esbulho ante a resisténcia em restituir o
imovel apos notificagdo, a agdo possessoria tem éxito.
APELO DESPROVIDO. UNANIME. (TJRS, Apelagdo Civel
n® 70041682139, Relator Desembargador Liege Puricelli
Pires, j. 24/11/2011).

Agravo de Instrumento. Civil. Processual Civil. A¢do de
Reintegracdo de Posse. Patrimoénio Publico. Requisitos da
Posse. Artigo 927 do CPC . Desnecessidade. Posse Estatal.
Derivada diretamente da lei. Posse presumida. Recurso
conhecido e provido. I - As A¢oes possesorias promovidas
pelos entes publicos sdo desprovidas dos requisitos
especificos do art. 927 do CPC . Il - A prote¢do possessoria
sobre bens publicos assume cardter nitidamente publicista
dos Principios Gerais do Direito Publico e da Teoria Geral
do Direito Constitucional. IIl - Possibilidade de deferimento
de liminar mesmo se intentada além do prazo de ano e dia da
turbagdo ou do esbulho. IV - Recurso conhecido e provido. (
Al n° 1822007-MA, Relatora Desembargadora Maria das
Gragas de Castro Duarte, j. 25/06/2007).

Nessa ordem de ideias, sdo irrelevantes para o desate
da causa o fato de a municipalidade nunca ter exercido a posse; ou a
possibilidade de a municipalidade ter deixado de exercer a posse que um
dia possuiu; o fato de a parte ré estar, eventualmente, hd longo periodo

ocupando o imovel, ou mesmo a destinagdo que fora dada. O que se esta
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discutindo é a ocorréncia de esbulho, induvidosamente caracterizado
(fls. 09/11), e tendo este recaido sobre bem publico, a solucdo a ser
adotada nao admite temperamentos.

Com efeito, por configurar ato de detengdo, a
ocupagdo exercida pela demandada ndo pode contar com qualquer
protecdo possessoria. E tal dbice ainda mais se revela por se voltar sua
pretensdo a bem publico, relativamente ao qual, a relagao possessoria
nao tem por efeito gerar usucapido e protegdo por interditos.

Os artigos 183 e 191 da Constituicao Federal de
1988 ¢ o art. 102 do Codigo Civil vedam qualquer tipo de usucapido de

bens publicos:

CF, Art. 183. Aquele que possuir como sua drea urbana de
até duzentos e cingiienta metros quadrados, por cinco anos,
ininterruptamente e sem oposi¢do, utilizando-a para sua
moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-a o dominio, desde
que ndo seja proprietario de outro imovel urbano ou rural. §
37- Os imoveis publicos ndo serdo adquiridos por usucapido.
CF, Art. 191. Aquele que, ndo sendo proprietdrio de imovel
rural ou wurbano, possua como seu, por cinco anos
ininterruptos, sem oposigdo, drea de terra, em zona rural,
ndo superior a cingiienta hectares, tornando-a produtiva por
seu trabalho ou de sua familia, tendo nela sua moradia,
adquirir-lhe-a a propriedade. Paragrafo unico. Os imoveis
publicos ndo serdo adquiridos por usucapido.

CC, Art. 102. Os bens publicos ndo estdo sujeitos a
usucapido.

A questdo ¢ objeto de orientacdo sumulada (Simula
340 do E. Supremo Tribunal Federal): Desde a vigéncia do Codigo
Civil, os bens dominicais, como os demais bens publicos, ndo podem ser
adquiridos por usucapido.

No mesmo diapasdo, sdo precedentes deste E.
Tribunal de Justica:

APELACAO CIVEL. 1. Ocupacio de bem publico —
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Municipio de Rioldndia - Expropriagdo de drea declarada de
utilidade publica para a formag¢do do reservatorio da Usina
Hidrelétrica de Agua Vermelha - Invaséo de drea publica —
Esbulho caracterizado - Ocupagdo de bem publico que ndo
caracteriza posse, mas mera deten¢cdo — Bens publicos
insuscetiveis de afetacdo particular, dada a sua destinagdo
publica, ndo podendo ser objeto de usucapido, penhora ou
alienag¢do — Bens publicos que estdo fora do comércio de
direito privado, ndo estando sujeitos a posse ou a direitos a
ela inerentes, inclusive o direito de retengdo pelo
ressarcimento de benfeitorias realizadas pelos ocupantes —
Ocupa¢do  meramente precaria, sem  garantia de
permanéncia — Precedentes jurisprudenciais — Ag¢do
procedente - Manutengdo da sentenga. 2. Recurso ndo
provido.

(TJSP; Apelagdo Civel 0004444-67.2011.8.26.0430; Relator
(a): Osvaldo de Oliveira; Orgdo Julgador: 12* Camara de
Direito Ptblico; Foro de Paulo de Faria - Vara Unica; Data
do Julgamento: 11/08/2022; Data de Registro: 12/08/2022)

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS — CONSTRUCAO IRREGULAR EM AREA
PUBLICA — Demolicdo determinada - Bem puiblico que néo
induz posse a favor do particular, que sobre ele exerce mera
detengdo - Irrelevancia de boa-fé - Utilizag¢do de critérios de
proporcionalidade e ponderag¢do, na colisdo entre direitos
fundamentais — Indevida indeniza¢do por quaisquer danos -
Natureza de construgdo irregular em area publica, o que ndo
configura posse, nem autoriza benfeitorias, por mera inércia
do Poder Publico — Dano material indevido - Dano
extrapatrimonial que ndo se configurou, vez que a conduta
da Municipalidade ndo apresenta nexo de causalidade a
ensejar o resultado danoso vivenciado pelo autor, que, por
si, edificou em area publica, sem autorizagdo, restando
sujeito, portanto, aos riscos inerentes a tal ato - Sentenga de
improcedéncia  mantida -  Precedentes —  Apelo
desprovido. (TISP; Apelacdo 1007824-78.2015.8.26.0127;
Relator (a): Spoladore Dominguez; Orgdo Julgador: 132
Camara de Direito Publico; Foro de Carapicuiba - 4* Vara
Civel; Data do Julgamento: 14/09/2016; Data de Registro:
15/09/2016).

APELACAO CIVEL — ATO ADMINISTRATIVO —
Construgdo de imovel sem prévio alvara — llegalidade —
Demoli¢do da construgao — Recurso desprovido.

(TJSP;  Apelagdo 1009716-90.2013.8.26.0127; Relator
(a): Marcos Pimentel Tamassia; Orgdo Julgador: 1* Camara
de Direito Publico; Foro de Carapicuiba - 1* Vara Civel; Data
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do Julgamento: 12/04/2016; Data de Registro: 14/04/2016).

Assim, mostrou-se acertada a sentenca ao
determinar a reintegracdo de posse, sendo de rigor o desprovimento do
recurso.

A vista do analisado, NEGA-SE PROVIMENTO
AO RECURSO.

Em razdo da sucumbéncia recursal, majoro os
honorarios advocaticios, fixando-os em R$1.400,00 (mil ¢ quatrocentos
reais), observada a gratuidade de justica.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria
e especial, considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional
e constitucional, observado o pacifico entendimento do Superior
Tribunal de Justi¢a no sentido de que, tratando-se de prequestionamento,
¢ desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que
a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro
FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006, p. 240).

Sujeitam-se a forma de julgamento virtual em sessao
permanente da 5* Camara de Direito Publico eventuais recursos
previstos no art. 1° da Resolucdo n°® 549/2011 deste E. Tribunal
deduzidos contra a presente decisdo. No caso, a objecdo devera ser

manifestada no prazo de cinco dias assinalado para oferecimento dos

recursos mencionados no citado art. 1° da Resolugdo. A objecdo, ainda

que imotivada, sujeitara aqueles recursos a julgamento convencional.

HELOISA MIMESSI

Relatora
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