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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Acdo Rescisoria n°
2066877-14.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ autor DANILO
AVANTE ME, é réu THAIS FOLTRAN DE LIMA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13° Grupo de Camaras de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Indeferimento da peticio inicial, extinguindo o feito sem resolucio do
mérito.V.U.

, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente), ANA LUIZA VILLA NOVA, VIANNA COTRIM, HUGO
CREPALDI, MORAIS PUCCI E MARY GRUN.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
JOAO ANTUNES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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YOTO N°: 28.003

ACAO RESCISORIA DE ACORDAO N°: 2066877-14.2025.8.26.0000
Autor: Danilo Avante Me

Réu: Thais Foltran de Lima.

Acordao Rescindendo: 25* Camara de Direito Privado.

Relator do Acordao Rescindendo: Des. Almeida Sampaio.

Processo da origem n° 1011662-91.2021.8.26.0006.

ACAO RESCISORIA. ART. 966, INCISOS V E VIII, DO
CPC. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL.

I. Caso em Exame.

1. Trata-se de agdo rescisoria visando rescindir V. Acordao
prolatado pela C. 25* Camara de Direito Privado deste E.
Tribunal de Justica, em Tutela Antecedente de Sustacdo de
Protesto c.c Pedido Indenizatério, alegando violagdo de
norma juridica e erro de fato.

II. Questdo em Discussao.

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a acao
rescisoria pode ser admitida com base nas alegacdes do
autor, conforme o artigo 966, inciso V ¢ VIII, do CPC.

III. Razoes de Decidir.

3. Caso em que a petigdo inicial ndo demonstra a
caracterizagdo de nenhuma das hipoteses previstas no artigo
966 do CPC, sendo esta agdo rescisoria utilizada
indevidamente como recurso para revisdo de decisdo ja
transitada em julgado.

4. Nao bastasse, o autor regularmente intimado para
deposito da caugdo prevista (art. 968, inciso II, do CPC),
apenas recolheu por guia especifica (DARE) valor atinente
as custas iniciais devidas pela distribui¢do da acdo,
permanecendo inerte quanto ao depoésito judicial em
questdo, o que determina a aplicabilidade do § 3° do artigo
968 do CPC.

I'V. Dispositivo.

5. Indeferimento da peticdo inicial, extinguindo o feito sem
resolucdo do mérito.

Trata-se de agdo rescisoria proposta por Danilo Avante Me
objetivando a rescisdo do V. Acoérdao, prolatado nos autos do processo n° 1011662-
91.2021.8.26.0006 (Acordaos copiados a fls. 29/34 e fls. 35/37), que negou
provimento ao recurso de apelagdo interposto por ele (réu reconvinte naquela lide); e,
de outro lado, deu parcial provimento ao apelo da parte adversa Thais Foltran de
Lima (autora reconvinda naqueles autos), mantendo a parcial procedéncia dos
pedidos formulados na lide principal com majora¢do do dano moral.

Sustenta o autor nesta acdo rescisoria, em apertada sintese, que o
Acordiao rescindendo violou frontalmente normas juridicas, bem como que sua
fundamentagdo foi calcada em erro de fato verificavel. Inicialmente, busca o
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deferimento de tutela de urgéncia para a suspensdo da acdo principal em fase de
cumprimento de sentenga, visto que teve seus ativos financeiros bloqueados. No
mérito, afirma que hé violacdo expressa de norma juridica, visto que a revelia gera a
presuncao de veracidade apenas para os fatos alegados ndo contrarios a prova dos
autos. Nesse sentido, refere que a ofensa verbal ¢ alegacdo falsa da parte adversa e
nao estd comprovada nos autos, de modo que o fundamento do Acoérdio esta
embasado em erro de fato. Aponta que ha violagdo a texto expresso do art. 43 §1° do
CDC que permite a inclusdo do nome do devedor em caso de inadimpléncia,
inexistindo qualquer ato contrario a lei praticado pelo autor que exerceu seu direito
legitimo. Defende que houve clara violagdo ao contraditério e ampla defesa, em
ofensa ao art. 5° da CF, inciso LV, j& que ndo viabilizada a produ¢do de provas
fundamentais para a defesa do requerente. Aduz, nesse aspecto, que a Corte manteve
a decisdo do juizo singular que indeferiu as provas requeridas, sem justificativa,
configurando cerceamento de defesa, contrariando jurisprudéncia pacifica do C. STJ.
Destaca que houve perda de prazo para a contestacao ofertada, por indugdo a erro no
sistema eletronico do Tribunal de Justiga e que a decisdo rescindenda ¢ dissonante do
entendimento do C. STJ, invocando o precedente do REsp 1.370.848/SP. Discorre
sobre a necessidade da oitiva das testemunhas tempestivamente arroladas, reiterando
a caracterizagdo do cerceamento de defesa. Argumenta que o Acordao violou o
principio da vedagdo ao enriquecimento ilicito, previsto no artigo 884 do Cddigo
Civil, ao arbitrar uma condenagdo que excede a extensao do dano alegado pela parte
requerida. Pede o beneficio da gratuidade processual, bem como a isen¢do do
recolhimento do depdsito judicial exigido pelo inciso II do art. 968, do CPC. Entende
que ha impedimento de todos os julgadores que compuseram a Turma de Julgamento
do Acdérdao rescindendo. Prequestiona toda a matéria, especialmente a ocorréncia de:
violagdo ao Artigo 5° Incisos LIV e LV, da Constituicio Federal; violagdo ao
Principio da Proporcionalidade e Razoabilidade; Violagcdo ao Artigo 884 do Codigo
Civil - Enriquecimento Ilicito; Erro Material e Decisdo Baseada em Fato Inexistente;
Inducdo a Erro por Falha no Sistema Eletronico; contrariedade a Jurisprudéncia
Consolidada do STJ.

O pedido de gratuidade da justica foi indeferido (fls. 62),
ocasido em que este Relator determinou que o autor desta acdo rescisoria
providenciasse o recolhimento das custas iniciais e despesas processuais para citagao,
bem como o depdsito do valor a que se refere o artigo 968, inciso II, do Codigo de
Processo Civil, sob pena de indeferimento da petigao inicial (art. 968, § 3°, CPC).

O autor reiterou seus argumentos quanto a incapacidade
econdmica (fls. 64/65), tendo sido mantida a anterior decisao deste Relator (fls. 67).

Posteriormente, o autor comprovou, tdo-somente, o0
recolhimento das custas iniciais de distribui¢do, por meio de guia especifica -~ DARE
~ (fls. 69/71), deixando, contudo, de comprovar o recolhimento das diligencias para
citacdo e, principalmente, o deposito judicial previsto no inciso II, do art. 968, do
CPC.

E o relatério.

A apreciagdo da tutela antecipada estd prejudicada, visto que a
peticdo inicial desta acao rescisoria merece liminar indeferimento.

Como se sabe, o instituto da coisa julgada (art. 5°, XXXVI da
CF), para a manutengdo da estabilizacao e previsibilidade das relagdes juridicas, ¢é
garantia fundamental para a seguranca juridica no Estado Democratico de Direito.
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Somente em situagdes excepcionais e restritas, em que se
demonstre a necessidade da superacdo e relativizagdo da coisa julgada, ¢ que sera
possivel a sua supera¢do pela rescisdo do julgado, nos termos dos artigos 966 e
seguintes do CPC.

Entretanto, em face da excepcionalidade, somente nas hipoteses
taxativas arroladas no artigo 966 do CPC ¢ possivel a rescisdo do julgado.

Nesse contexto, tem-se que a acdo rescisoria € um instrumento
processual de manejo restrito e excepcional, que ndo comporta interpretagdo
extensiva, justamente para se resguardar a protecao constitucional da coisa julgada.

Esse, alias, ¢ o entendimento adotado pelo C. STJ, ainda na
vigéncia do CPC/1973, ao definir que “a agdo rescisoria constitui demanda de
natureza excepcional, de sorte que seus pressupostos devem ser observados com
rigor, sob pena de se transformar em espécie de recurso ordindrio para rever
decisdo jd ao abrigo da coisa julgada.” (STJ 4* Turma, REsp n° 136.254-SP, Rel.
Min. Aldir Passarinho Junior, j. 03/02/05, DJU 09/05/05).

E, de acordo com a exposi¢do da peti¢cdo inicial, ndo ha se falar,
“violacdo manifesta de norma juridica” ou ocorréncia de “erro de fato”, conforme
passo a expor.

A respeito da violagdo manifesta da ordem juridica, ensina
Cassio Scarpinella Bueno: “A hipotese deve ser compreendida como aquela decisao
que destoa do padrdo interpretativo da norma juridica (de qualquer escaldo) em que
a decisdo baseia-se” (Manual de Direito Processual Civil: inteiramente estruturado a
luz do novo CPC — Lei n° 13.105 de 16-3-2015, 1%.ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p.
570).

No que concerne ao suposto erro de fato verificavel, Cassio
Scarpinella Bueno, lesiona que: “Erro de fato, é o §1°do art. 966 que esclarece, da-
se quando a decisdo rescindenda admitir fato inexistente ou quando considera
inexistente fato efetivamente ocorrido”; e continua afirmando: “Em qualquer caso,
ainda se lé do mesmo dispositivo, o fato ndo pode dizer respeito a ponto
controvertido sobre o qual o juiz deveria ter se pronunciado. A ressalva merece ser
compreendida no sentido de que em ambas as hipoteses ndo pode ter havido
controvérsia nem pronunciamento judicial a respeito do que, para a rescisoria, é
identificado como erro de fato” (Manual de Direito Processual Civil: inteiramente
estruturado a luz do novo CPC — Lei n° 13.105 de 16-3-2015, 1%.ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 2015, p. 570).

No presente caso, o autor alega, resumidamente, que houve: que
as provas nao foram corretamente valoradas, ainda que considerada a presungao de
veracidade dos fatos decorrentes da revelia; que ha erro de fato verificavel pois
considerou-se verdadeira uma declaragcdo falsa da parte adversa, contrariamente as
provas dos autos — fato, portanto, inexistente; que a intempestividade da contestagao
e reconvengao se deu por inducdo a erro do autor provocada pelo sistema eletronico
do préprio judicidrio; violagdo ao contraditorio e ampla defesa; que a indenizagdo
ofende o principio da proporcionalidade e razoabilidade, afrontando o artigo 884 do
Cddigo Civil, incorrendo em enriquecimento ilicito do adversario; e, por fim, que
todos os argumentos expostos ndo considerados pelo V. Acordao rescindendo
contrariam jurisprudéncia pacifica do C. STF.

Todavia, a Turma Julgadora, no V. Acérddo rescindendo, ao
examinar o recurso do aqui autor (réu nos autos a que se refere esta rescisoria), assim
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concluiu, in verbis:

(...) De inicio, cumpre aferir a alegada tempestividade da
contestacdo.

Conforme art. 231, I, do CPC, o dia do comego do prazo
quando a citagdo é feita pelo correio corresponde a data da
Jjuntada aos autos do aviso de recebimento (AR).

O AR de fl. 122 foi liberado nos autos digitais em 02/12/2021,
uma quinta-feira.

O art. 116, § 2° do Regimento Interno deste E. Tribuna de
Justica dispoe que: “§ 2° No periodo de 20 de dezembro a 20 de
Jjaneiro, inclusive, suspenso o curso dos prazos processuais, ndo
serdo realizadas audiéncias nem sessoes de julgamento e o
expediente, no Foro Judicial de primeira e segunda instancias
do Estado e na Secretaria do Tribunal de Justica, sera, até o dia
6 de janeiro, pelo sistema de plantoes judiciarios, na forma da
Resolugcao n° 8, de 29/11/2005, do Conselho Nacional de
Justi¢a.” [destaques nossos]

Em dezembro, correram 11 dias do prazo e depois comegou o
periodo de suspensao.

No dia 26 de janeiro, encerrou-se o prazo para a apresentagdo
tempestiva da contestagdo.

Ela somente foi protocolizada em 18/02/2022, ou seja, de modo
intempestivo.

O andamento do processo registrou: ‘“Prazo referente ao
usudrio foi alterado para 18/02/2022 devido a altera¢do da
tabela de feriados” [destaques nossos]

Esta claro que o prazo ndo se refere a contestagdo, mas apenas
ao controle interno do Cartorio.

Assim, a revelia foi corretamente declarada (cf. fls. 31/32).

E continua a fundamentacao do V. Aresto:

O simples fato de ter apresentado rol de testemunhas ndo
impede o julgamento antecipado do mérito. O art. 355, II, é
claro a respeito:

“Art. 355. O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo
sentenga com resolugdo de mérito, quando:

I - ndao houver necessidade de produgdo de outras provas,

Il - o réu for revel, ocorrer o efeito previsto no art. 344 e ndo
houver requerimento de prova, na forma do art. 349"
[destaques nossos|].

Somente o protesto regular constitui exercicio regular de
direito. No caso, ficou comprovado que o protesto foi irregular,
porque alicer¢ado em uma cobranga indevida, ndo autorizada.
Logo, a indenizagdo por dano moral é, sim, cabivel.

Como regra, a revelia permite que se presumam como
verdadeiras as alegagoes de fato formuladas pelo autor (CPC,
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art. 344). Incumbia ao apelante demonstra em quais dos casos
previstos no art. 345 o seu caso se enquadraria, ndo competindo
ao orgdo julgador supor quaisquer deles, sob pena de perda da

imparcialidade (cf. fls. 33).

E, por fim, quanto ao recurso da ré (autora nos autos da origem),
eis o fundamento do V. Acordao:

(...) Passa-se, assim, a examinar o apelo da autora.

O pedido de majoragdo do dano moral comporta parcial

acolhida. A propria autora reconhece que era devedora de R$

1.200,00. O acréscimo indevido foi de R$ 600,00. Um dano

moral correspondente a dez vezes ja atingiria RS 6.000,00.

Mas houve também ofensa verbal promovida pelo representante

da empresa, que merece reparo.

O medo ¢é subjetivo e ndo sera utilizado para a mensuragdo do

dano.

Assim, o valor do dano moral comporta majora¢do para R$

8.000,00 (cf. fls. 33).

No caso concreto, temos, pois, que as questdes levantadas pelo
autor nesta acao rescisoria foram objeto de controvérsia no processo origindrio e que
houve pronunciamento judicial a respeito dos fatos alegados, sendo certo que
eventual ma apreciagdo da prova ndo podem servir de fundamento para a agdo
rescisoria.

Como se vé, o V. Acordao analisando e interpretando, com a
devida fundamentagdo, ndo admitiu as razdes da insurgéncia recursal do autor desta
ac¢ao rescisoria.

Acrescente-se que as questdes aqui apresentadas foram objeto de
Recurso Especial, que foi inadmitido por extemporaneo (fls. 458/460 dos autos da
origem).

Ora, no caso em exame, o V. Acordao foi prolatado, sob a égide
do contraditorio e do devido processo legal, houve andlise e interpretacdo, com a
devida fundamentacgao, dos dispositivos invocados pelo autor desta acao. Nao houve,
portanto, manifesta violagdo as normas juridicas referidas na inicial desta rescisoria.

Denota-se que, o autor, pretende, em verdade, promover uma
revisdo recursal do julgado de forma absolutamente extemporanea e juridicamente
inaceitavel, em flagrante ofensa aos principios que justificam a previsdo legal da via
eleita.

Sobre o tema, o C. STJ afirmou ser inadmissivel o manejo da
acdo rescisoria como sucedaneo recursal nem para substituir providéncia que deveria
ter sido adotada no curso do processo rescindendo:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL.  PREVIDENCIARIO. ACAO
RESCISORIA. REVISAO DE
APOSENTADORIA. SUBSTITUICAO DE
PROVIDENCIA QUE DEVERIA TER SIDO
ADOTADA NO CURSO DO PROCESSO
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ANTERIOR. IMPOSSIBILIDADE. MANEJO
DA ACAO  RESCISORIA  COMO
SUCEDANEO RECURSAL.
DESCABIMENTO. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF.

1. E vedado o manejo da acdo rescisoria para
substituir providéncia que deveria ter sido
adotada no curso do processo rescindendo.

2. A verificagdo da violagdo de dispositivo
literal de lei requer exame minucioso do
julgador, porquanto a agdo rescisoria ndo
pode ser utilizada como sucedaneo de recurso,
tendo lugar apenas nos casos em que a
transgressdo a lei é flagrante. O fato de o
julgado haver adotado entendimento menos
favoravel a parte, ou mesmo a pior dentre as
possiveis, ndo justifica o manejo da rescisoria,
porque ndo se cuida de via recursal com prazo
de dois anos.

3. “E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo
abrange todos eles” (Sumula 283/STF).

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no
REsp. 1.284.013/SP, Rel. Min. SEBASTIAO
REIS JUNIOR, DJe 1.2.2012).

Nesse sentido, também ¢ o entendimento deste Eg. Tribunal de
Justica:

ACAO RESCISORIA SENTENCA VIOLACAO
DE NORMA JURIDICA ART. 966, V, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL
IMPERTINENCIA EVIDENTE AUSENCIA
DOS PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DA ACAO CARENCIA
RECONHECIDA. Sendo patente a inexisténcia
de fundamento legal para a instauracdo da
agdo rescisoria, de rigor o reconhecimento da
caréncia, julgando-a inadmissivel. (Agao
Rescisoria n° 2295716-02.2024.8.26.0000;
TJSP: 16° Grupo de Camaras de Direito
Privado; Relator (a): PAULO AYROSA; J.
18.03.2025).

ACAO RESCISORIA. Sentenca rescindenda
que julgou procedente o pedido de declaragdo
de nulidade de clausula contratual bem como
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de indenizagdo por danos materiais. Viola¢do
manifesta da ordem juridica e erro de fato ndo
demonstrados. Revelia. Citagdo via postal,
com alegacdo de que a correspondéncia foi
entregue a estagiario sem poderes para tal
fim. Auséncia de nulidade. Teoria da
aparéncia. Ag¢do utilizada como substituto
recursal. Impossibilidade. Hipoteses que ndo
se ajustam ao disposto art. 966, V e VIII, do
CPC. Dicgcdo do art. 330, III, do CPC.
Indeferimento  da  inicial ~ PROCESSO
EXTINTO, SEM RESOLUCAO DE MERITO.
(Acao Rescisoria n°
2219796-27.2021.8.26.0000; TJSP: 25%
Camara de Direito Privado; Relator (a):
CARMEN LUCIA DA SILVA; .
28.02.2023).

Imovel. Alienacdo fiduciaria. A¢do anulatoria
da execucgdo extrajudicial. A¢do rescisoria de
acorddo. Manifesta violagdo de norma
juridica (CPC, art. 966, V). Inocorréncia.
Pretendida rediscussdo da matéria em nitido
objetivo recursal. Inadmissibilidade. Inicial
indeferida. Ag¢do extinta sem julgamento de
merito (CPC, art. 485, I). (A¢ao Rescisoria n°
2131870-08.2021.8.26.0000; TJSP: 13° Grupo
de Camaras de Direito Privado; Relator (a):
VIANNA COTRIM; J. 14.07.2021).

ACAO RESCISORIA. Hipétese de cabimento
ndo verificada. Natureza excepcional da agdo
rescisoria. Inviabilidade da utilizacdo da via
rescindenda como sucedaneo recursal. A agdo
rescisoria, estreita via pela qual é atacada a
decisdo com for¢a de coisa julgada, deve ser
resguardada aos estritos casos previstos nos
incisos I a VIII do art. 966 do diploma
processual. Autora que ndo demonstra a
alegada violagdo manifesta a dispositivo de
lei. Impossibilidade de reapreciacdo de fatos
ou da justica da decisdo. Extingdo sem
resolucdo do mérito. (Agao Rescisoria n°
2016500-78.2021.8.26.0000; TJSP: 13° Grupo
de Camaras de Direito Privado; Relator (a):
HUGO CREPALDI; J. 18.03.2021).

Como aludido, somente em casos excepcionais existe a
possibilidade de se rescindir decisdo ja acobertada pela coisa julgada, ante a
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necessidade de conservacdo das decisdes judiciais para a manuten¢do da seguranca
juridica e da paz social.

Desse modo, ¢ inegdvel que a presente agdo rescisoria foi
manejada como verdadeiro substituto recursal, visto que o suposto “erro de fato” e a
aventada “violagdo as normas juridicas”, além de ndo demonstrados, sdo, justamente,
as matérias controvertidas nos autos originarios.

Logo, a pretensao aqui aduzida nao pode servir de fundamento a
embasar a acgdo rescisoria, ndo estando caracterizadas as hipoteses descritas no artigo
966 do Cddigo de Processo Civil, carecendo o autor de interesse processual.

Nao bastasse, o autor regularmente intimado para o depdsito da
caugdo prevista no artigo 968, inciso II, do Cdédigo de Processo Civil, ndo o fez.

Nesse aspecto, dispde o Codigo de Processo Civil:

Art. 968. A peticdo inicial sera elaborada com observancia dos
requisitos essenciais do art. 319, devendo o autor:

1l - depositar a importancia de cinco por cento sobre o valor da
causa, que se converterd em multa caso a a¢do seja, por
unanimidade de votos, declarada inadmissivel ou improcedente.

E o § 3° do ja indicado artigo 968, prevé expressamente que:

“Aléem dos casos previstos no art. 330, a peti¢do inicial sera
indeferida quando ndo efetuado o deposito exigido pelo inciso 11
do caput deste artigo”.

Portanto, ndo fosse pela caréncia da agdo, verifico que ndo estao
presentes os pressupostos de constitui¢ao e de desenvolvimento valido e regular do
processo.

Dentro desse quadro, impde-se o indeferimento da peti¢do
inicial.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que apreciadas as questdes
relacionadas a controvérsia neste julgamento, ainda que ndo tenha ocorrido a
individualizagdo de cada um dos argumentos, precedentes ou dispositivos legais
invocados, situagdo incapaz de influir na conclusdo adotada pelo Colegiado.

Ante ao exposto e por meu voto, reconheco a caréncia da agdo
ante a auséncia dos seus requisitos de admissibilidade, e indefiro a inicial, julgando
extinto o feito, sem resolu¢ao do mérito, com fundamento no art. 485, incisos [ e IV
c.c. o art. 330, inciso Il e § 3° do art. 968, todos do Codigo de Processo Civil,
carreando eventuais custas e despesas processuais ao autor.

JOAO ANTUNES
Relator
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