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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n
1053542-14.2024.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante MUNICIPIO
DE SAO PAULO, ¢ apelado DSOP EDUCACAO FINANCEIRA LTDA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 15* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram em parte
do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe provimento. V.U., de conformidade com o

voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente) E RAUL DE FELICE.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.

EUTALIO PORTO
Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIiVEL N° 1053542-14.2024.8.26.0053
COMARCA: SAO PAULO

APELANTE: MUNICIPIO DE SAO PAULO
APELADO: DSOP EDUCACAO FINANCEIRA LTDA

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL.
REPETICAO DE INDEBITO. ISSQN. AUSENCIA DE FATO
GERADOR POR EQUIVOCO NO PREENCHIMENTO DO
DOCUMENTO FISCAL. MANUTENCAO DA SENTENCA DE
PROCEDENCIA.

I. Caso em Exame

1. Trata-se de acdo repeti¢ao de indébito proposta contra o Municipio de
Sdo Paulo, alegando erro na emissdo de notas fiscais com CNPJ
incorreto de filial da tomadora do servigo, resultando no pagamento
indevido de ISSQN, por auséncia de fato gerador. Foi formulado pedido
administrativo de devolu¢do dos valores que foi indeferido, mesmo apos
apresentacao de documentos adicionais.

2. A sentenca recorrida julgou procedente o pedido para determinar a
restituicdo do imposto sobre servigos relativos as notas fiscais elencadas
na inicial.

I1. Questdo em Discussao

1. A questdao em discussdo consiste em determinar se a autora tem direito
a repeticdo de indébito do ISSQN pago indevidamente, considerando a
auséncia de fato gerador e a legitimidade para pleitear a restituicao.

I11. Razdes de Decidir

1. Nao ha controvérsia quanto ao erro na emissao das notas fiscais e na
auséncia de prestacdo de servigos, ndo havendo fato gerador do imposto.
2. A documentagdo comprova que a autora suportou o 6nus do tributo e
foi autorizada pela tomadora do servigo a pleitear a restitui¢do, conforme
o art. 166 do CTN.

3. O pedido administrativo foi devidamente instruido com os elementos
necessarios para demonstrar a legitimidade da autora para pleitear a
restituicdo.

4. Auséncia de interesse recursal na discussdo em torno do termo inicial
dos juros moratorios e da aplicagdo da taxa Selic.

5. Revela-se acertada a condenacdo do requerido ao pagamento de
honoréarios advocaticios, considerando o principio da causalidade.

IV. Dispositivo e Tese

1. Recurso nao conhecido em parte e, improvido, na parte conhecida.

2. Tese de julgamento: A restituicdo de tributos pagos indevidamente ¢
devida quando comprovada a auséncia de fato gerador e a legitimidade
do contribuinte para pleitear a repeticao.

Legislacao Citada:

CTN, art. 166.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Aglnt no REsp n° 1.757.370/SC, Rel. Min. Gurgel de Faria, 1*
Turma, j. 21.02.2022.
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Trata-se de acdo de repeticdo de indébito proposta por
DSOP EDUCACAO FINANCEIRA LTDA. em face do MUNICIPIO DE SAO
PAULO, alegando que, emitiu, por equivoco, duas notas fiscais com a
indicacdo errénea de CNPJ da filial da tomadora do servico, VALE S/A,
tendo sido efetuado o pagamento do ISSQN, nos montantes de R$ 17.392,66
e R$ 12.274,50, totalizando R$ 29.667,16.

Afirma que requereu administrativamente a devolucdo
destes valores, sendo tal pretensdo inicialmente indeferida pela exigéncia
de apresentacdo de novos documentos, o que foi atendido. No entanto, o
pedido foi novamente indeferido pelo Fisco Municipal, a qual fez novas

exigéncias que ferem os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Alega, por outro lado, a inocorréncia do fato gerador,
tendo em vista que ndo houve a prestacdo dos servicos € ndo houve
qualquer tipo de remuneracdo, conforme se pode verificar da Carta de

anuéncia emitida pela tomadora dos servicos.

Contestacdo as fls. 434/467, seguindo-se réplica as fls.
481/484.

A sentenca de fls. 523/526, proferida pelo MM. Juiz Josué
Vilela Pimentel, cujo relatério se adota, julgou procedente a acdo, Nnos
termos do art. 481, |, do CPC, determinando a repeticdo de indébito dos
valores relativos as notas fiscais de n° 0006081 e 0006100, diante da
inexisténcia de fato gerador. Sucumbente, o Municipio requerido foi
condenado ao pagamento das custas, despesas processuais € honordrios

advocaticios, fixados em 10% do proveito econdmico obftido.
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Inconformada, a Municipalidade apelou as fls. 530/569,
requerendo a reforma da sentenca. Afiimou que 0s requerimentos
administrativos de restituicdo dos valores foram indeferidos pela auséncia de
apresentacdo dos documentos necessdrios e pela ndo comprovacdo da
legitimidade da parte para postular a repeticdo. Nesta linha, sustentou que
o acolhimento do pedido de repeticGo de indébito depende do
atendimento de vdarias formalidades que ndo foram atendidas e que € dnus
da autora demonstrar efetivamente o pagamento do fributo e sua
legitimidade para reavé-lo, de modo que ndo houve a prdtica de nenhum
ato ilegal ou arbitrdrio pelo Fisco. Insiste que os documentos que
acompanharam a acdo sdo insuficientes para tal finalidade, devendo
prevalecer a presuncdo de legalidade dos atos administrativos. Aduz,
ainda, que a autora ndo demonstrou a assuncdo do encargo financeiro
para pleitear a repeticdo, nos termos do art. 166 do CTN. Subsidiariamente,
alega que os juros somente podem incidir apds o fransito em julgado e que
ndo sdo cabiveis juros cumulados com a aplicacdo da taxa Selic,
pugnando também pelo afastamento de sua condenacdo ao pagamento
de honordrios advocaticios, por ndo ter dado causa ao agjuizamento da

presente demanda.

Recurso tempestivo e isento de preparo, com

contrarrazoes as fls. 576/587.
Este é, em sintese, o relatorio.

VOTO

A sentenca deve ser mantida.
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Por meio da presente acdo, a autora busca a
restituicdo do ISS referente as notas fiscais n° 0006081 e 0006100, nos
valores de R$ 17.392,66 e 29.667,16, respectivamente. Alega para tanto
gue houve equivoco na indicacdo do CNPJ de filial diversa daquela
especificada pela tomadora VALE S/A, ndo havendo que se falar na
ocorréncia do fato gerador do imposto. Aduz que efetuou requerimento
administrativos no intuito de cancelar os aludidos documentos fiscais, mas

todos foram indeferidos pelo requerido.

O Municipio de Sdo Paulo, por seu turno, alegou que
ndo houve qualquer irregularidade no procedimento administrativo e que
os indeferimentos se deram pela auséncia de instrucdo com 0s

documentos necessdrios para a apreciacdo do pleito.
Sem razdo, contudo.

Inicialmente, cabe consignar que ndo hd controvérsia
do requerido quanto a auséncia de prestacdo de servicos e do equivoco
no preenchimento da nota fiscal, com a especificacdo de filial incorreta
daqguela que havia sido acertada com a tomadora do servico, VALE S/A,
estando a discussdo restrita aos aspectos formais do pedido de repeticdo
de indébito.

Feita essa consideracdo, o pedido da autora

comportava acolhida.

Com efeito, os contratos acostados as fls. 31/43 e
44/76, celebrados pela autora com a empresa VALE S/A (CNPJ n°
33.592.510/0001-54) para a prestacdo de servicos de educacdo financeira

nos Municipios de Brumadinho, Betim, Bardo de Cocais, Curvelo,
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Esmeraldas, Florestal, Forfuna de Minas, Igarapé, Juatuba, Maravilhas,
Mdario Campos, Papagaios, Pard de Minas, Paraopeba, Pequi, Pompéu,
Sdo Joaguim de Bicas e Sdo José da Varginha indicam em sua cldusula
terceira, que frata do preco e forma de pagamento, o seguinte quanto

ao recolhimento do imposto devido:

“3.2. As Partes assumirdo os tributos de suas respectivas

responsabilidades legais incorridos por forca deste

Contrato. Quando a VALE, em decorréncia de lei

municipal especifica, estiver obrigada a proceder d

retencdo e ao pagamento do Imposto Sobre Servicos —

ISSQN 0o  municipio  onde forem executados os

SERVICQOS, o montante do ftributo serd recolhido em

quia  propria e deduzido do preco contratado,

independentemente do recolhimento do mesmo

tributo o municipio onde estiver localizada a sede da
CONTRATADA.

()

3.6 O(s) pagamento(s) serd(do) realizado(s) até o 60°

(sexagésimo) dia apds o recebimento pela VALE da
nota fiscal e demais documentos hdbeis de cobranca
no endereco indicado abaixo, a ocorrer até o dia 15
(quinze) do més de emissdo da nota fiscal, mediante
depdsito na conta-corrente n° 01602-9 mantida na
agéncia 34178451 do Banco Iltau Unibanco S/A de
titularidade da CONTRATADA, respeitando o hordrio de
expediente bancdrio do municipio do Rio de Janeiro,
valendo os respectivos comprovantes de depdsito
como prova de pagamento e quitacdo. Qualqguer

alteracdo dos dados bancdrios deverd ser
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comunicada a VALE, por escrito, com a antecedéncia
minima de 30 (frinta) dias, sob pena de o depdsito ser
efetuado na conta-corrente anteriormente indicada.
VALE S.A.

As notas fiscais de servicos eletrénicas (“NFes”) e
documentos de cobranca deverdo ser submetidas por
meio da ferramenta Vale Procurement Global Services,
com acesso através do site
www.valeglobalservices.com.

3.7.1. As NFes deverdo ser submetidas pela
CONTRATADA, observadas as seguintes disposicoes:

(i) A NFe deverd estar em formato PDF, assim como
todo o resto da documentacado.

(i) Ndo serd considerado pela VALE todo e qualquer
link que venha a ser enviado.

(i) Apds o envio da(s) Nota(s), a(s) mesma(s) ndo
poderd(do) ser cancelada(s) sem a anuéncia da
Geréncia de Recebimento Fiscal da VALE.

(iv) NGo serd necessdrio o reenvio via Correios (SEDEX)
de NFe jG encaminhada por meio da ferramenta Vale
Procurement Global Services.

(v) Todas as NFes e documentos de cobranca
carregadas no Vale Procurement Global Services até
as 16:00hs, hordrio local da Cidade do Rio de
Janeiro/RJ, terGo a data de recebimento do respectivo
dia, apds o referido hordrio serd considerado o dia
seguinte para cadastro.

3.8. As notas fiscais emitidas pela CONTRATADA em

desconformidade com as especificacdées do RF

(Relatério de Faturamento) e/ou antes do dia 1°
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(primeiro) ou apds o dia 10 (dez) do més sequinte o

da emissdo do Boletim de Medicdo ou, ainda, as notas

fiscais recebidas pela VALE apds o dia 15 (quinze) do

més de sua emissdo, serdo devolvidas a CONTRATADA

e deverdo ser canceladas para posterior reemissdo no

més sequinte, sem a incidéncia de qualquer encargo

ou atualizacdo.
De fato, pelo que consta dos autos as notas fiscais
especificadas deveriom ser canceladas, tendo contado, inclusive com a

anuéncia da tomadora VALE S/A, que indicou o seguinte:

A VALE S.A, pessoa juridica de direito privado, com
sede na Praia do Botafogo, 186, salas 1101/ 1601/ 1701/
1801, Botafogo, Rio de Janeiro/RJ, inscrita no CNPJ n°
33.592.510/0001-54 vem, respeitosamente, & presenca
de V.S. 9, por seu procurador infra-assinado, através do
seu estabelecimento  CNPJ:  33.592.510/0035-01,
autorizar que o prestador de servico DSOP EDUCACAO
FINANCEIRA LTDA, CNPJ n° 10.233.817/0001-63, realize o
requerimento para CANCELAMENTO de Nota Fiscal e
RECEBIMNENTO da restituicdo referente ao Imposto
sobre Servicos de Qualquer Natureza(conforme notas
fiscais abaixo) de acordo com o disposto no artigo 166
da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cddigo
Tributdrio Nacional), em virtude de NAO PRESTACAO
DO SERVICO.Reforco que compreendi plenamente as
consequéncias e implicacdes da presente anuéncia, e
que estou plenamente autorizado(a) a tomar tal
decisdo.

Solicito que esta carta de anuéncia seja considerada
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como prova de meu consentimento formal e definitivo
em relacdo ao assunto mencionado.

Desde &, coloco-me a disposicdo para fornecer
quaisquer documentos ou informacdes adicionais que
possam ser necessdrios para formalizar a presente

anuéncia. (sic; fls. 193).

Em outras palavras, constatado o equivoco na emisséo
do documento fiscal, a autora realizou o seu cancelamento e, ato
continuo, providenciou a emissdo da nota fiscal correta, com a indicacdo
do CNPJ especificado pela tomadora, discriminando 0s mesmos servicos e
efetuado o pagamento do imposto (fls. 21/95). Neste aspecto, o Municipio
ndo faz qualquer prova em sentido contrdrio pela manutencdo dos

documentos fiscais cancelados.

E o instrumento confratual deixa claro que fora
celebrada com a matriz da VALE S/A, sediaoda na cidade do Rio de

Janeiro, embora os servicos tenham sido prestados em outros municipios.

Justamente por isso ndo se verifica qualquer
iregularidade nas cartas de anuéncia apresentadas pela tomadora dos
servicos, encartadas as fls. 120 e 193 dos autos. E, como consignado pelo
Juizo sentenciante, os signatdrios dos documentos tinham plena
legitimidade para autorizar o pedido de restituicdo, conforme se observa

da procuracdo de fls. 195/217.

Por outro lado, o art. 166 do CTN tem implicacdo direta
a0 Caso, pois se enconfra insculpido neste dispositivo legal que a
restituicdo de tributos que comportem transferéncia de encargo financeiro

impoe a necessidade de prova quanto a assuncdo do encargo tributdrio
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ou de que o contribuinte de direito estd autorizado pelo contribuinte de

fato a pleitear a repeticdo.

Desta forma, uma vez que a documentacdo dos autos
comprova estreme de duvidas que a autora suportou diretamente o dnus
do tributo e foi devidomente autorizada pela tomadora do servico, resta

cumprido o determinado no supramencionado dispositivo legal.

Com relacdo ao pedido para que seja afastada a
incidéncia de juros moratdrios antes do transito em julgado, o recurso ndo

comporta conhecimento.

Isto porque, a sentenca recorrida, ao tratar deste

topico consignou o seguinte:

“Por se fratar de repeticdo de indébito tributdrio, os

juros moratdrios serdo devidos a partir do transito em

julgado da sentenca nos termos da SUmula 188 do STJ.

As verbas serdo corrigidas monetaricomente de acordo
com o julgamento do TEMA 810 pelo E. STF, ou seja,
pelo indice de Precos ao Consumidor Amplo Especial
(IPCA-E) desde a data dos descontos indevidos (nos
termos da Lei Federal n® 11.960/09, ndo declarada
inconstitucional neste ponto) até o transito em julgado.

Apods a entrada em vigor da Emenda Constitucional n®

113, nos termos do art. 3°, para fins de atuadlizacdo

monetdria, de remuneracdo do capital e de

compensacdo da morg, inclusive do precatdrio,

haverd a incidéncia, uma Unica vez a partir do transito

em julgado, até o efetivo pagamento, do indice da

Apelacdo Civel n° 1053542-14.2024.8.26.0053 10



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e

de Custédia (Selic), acumulado mensalmente” (g.n., fls.
526).

Como se observa, o Juizo de 1° grau expressamente
indicou, com base no enunciado da Sumula n° 188 do STJ que os juros
moratorios incidem apenas apds o transito em julgado, de modo que ndo
se verifica qualguer interesse recursal do Municipio na modificacdo do

que restou decidido.

Da mesma forma, como se observa do trecho acima
destacado, em nenhum momento houve a indicacdo de cumulacdo de
juros de mora com a Selic. Ao contrdrio disso, a sentenca expressamente
destacou a incidéncia da Taxa Selic, a partir do tfransito em julgado e, por
isso, igualmente o recurso do Municipio ndo comporta conhecimento

neste aspecto.

Em arremate, o pedido para que seja afastada a

imposicdo do 6nus de sucumbéncia também ndo prospera.

Isto porque, embora o Municipio sustente que ndo deu
causa ao gjuizamento da acdo, os fatos acima elencados deixam claro a
resisténcia injustificada do requerido em deferir o pedido de restituicdo no
ambito administrativo e, no curso da presente demanda, o apelante
confrontou expressamente o pleito da autora em todas as suas

manifestacoes.

Ou seja, em nenhum momento o Fisco Municipal
reconheceu o direito alegado pela apelada, compelindo-o a propor a

presente demanda e a responder a todas as impugnacdes apresentadas
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0o longo da acdo, mediante contfratacdo de profissional devidamente
habilitado.

Ademais, conforme posicionamento firmado pelo
Superior Tribunal de Justica, a sucumbéncia estd contida no principio da
causalidade, segundo o qual aguele que deu causa a instauracdo do
processo deve arcar com as despesas dele decorrentes (Agint no REsp n°
1.757.370/SC, Relator Ministro Gurgel de Faria, 1 Turma, j. em 21/2/2022) e,
neste contexto, considerando as circunst@ncias acima delineadas e a
efetiva resisténcia da Municipalidade, cabivel a sua condenacdo ao

pagamento de honordrios advocaticios.

Em razdo da sucumbéncia recursal da Municipalidade
apelante e tendo em vista o que dispde o novo Cdodigo de Processo Civil,
notadamente no § 11 do art. 85, os honordrios advocaticios devem ser

majorados para 11% do proveito econdémico obtido.

Face ao exposto, ndo se conhece de parte do recurso

e, na parte conhecida, hega-se provimento, nos termos do voto.

EUTALIO PORTO

Relator
(assinado digitalmente)
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