o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000361060

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2085555-77.2025.8.26.0000, da Comarca de Monte Aprazivel, em que ¢ impetrante
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e Paciente KAUA
OLIVEIRA DE SOUZA, ¢ impetrado MMID DO FORO PLANTAO - 16* CJ - S. I.
RIO PRETO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
concederam a ordem para deferir a liberdade provisoria, mediante termo de
comparecimento e imposicio de medidas cautelares previstas no art. 319, I, e
IV, do CPP, a Kaua Oliveira de Souza. Expeca-se alvara de soltura clausulado.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente sem voto), PAULO ROSSI E AMABLE LOPEZ SOTO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
NOGUEIRA NASCIMENTO

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2085555-77.2025.8.26.0000
Comarca de Fernanddpolis

Impetrante: Liliane Mageste Barbosa (DPE)
Paciente: Kaua Oliveira de Souza

Voto n° 5250

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENTES OS REQUISITOS DO ART.
312 DO CPP. ORDEM CONCEDIDA.

1. Em favor de Kaua Oliveira de Souza, a Defensora Publica
Liliane Mageste Barbosa impetrou habeas corpus alegando
constrangimento ilegal e postulando a libertagio do
paciente, preso em flagrante por trafico de drogas.
Argumenta que a prisdo preventiva ¢ desproporcional e que
cabe medida cautelar diversa do carcere, considerando a
pequena quantidade de droga apreendida e a possibilidade
de aplicagdo do redutor do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas.

2. A questdo em discuss@o consiste em verificar a legalidade
da prisdio preventiva do paciente, considerando a
possibilidade de aplicagdo de medidas cautelares
alternativas.

3. O sistema processual penal brasileiro adota a liberdade
como regra € a prisio como excegdo, exigindo
fundamentagdo concreta para a prisdo preventiva.

4. No caso, ndo ha indicagdo concreta de que a liberdade do
paciente oferega perigo a sociedade ou ao processo, sendo a
prisdo preventiva desproporcional.

5. Ordem concedida.

1. Em favor de Kaua Oliveira de Souza, a Defensora Publica Liliane
Mageste Barbosa impetrou o presente habeas corpus postulando, sob alegacdo de
constrangimento ilegal, a concessdo da ordem para a imediata libertacdo do paciente.

Alega, para tanto, que o paciente, preso em flagrante acusado de trafico
de drogas, merece responder ao processo em liberdade, eis que a fundamentagao para
a decretacdo da preventiva € inidonea, a prisao € desproporcional quando considerada
a pena cabivel e cabe medida cautelar diversa do carcere. Assevera que a prisdo se

fundamenta na gravidade insita do crime, o que € inaceitavel. Ademais, entende que
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a quantidade de droga apreendida é pequena e ndo hé elementos nos autos que
afastem a possibilidade de ANPP, bem como entende que possivelmente serad
aplicado o redutor do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas, a tornar desproporcional a
prisdo. Por fim, afirma cabivel a imposi¢do de medida diversa da prisdo. Assim,
evidente o constrangimento ilegal imposto ao paciente, o qual devera ser sanado por
este writ (fls. 1/5).

Juntados documentos comprobatorios da impetragdo (fls. 6/49) e
indeferido o pedido liminar (fls. 52/53) em sede de plantdo judicial, o qual foi
mantido por este relator (fls. 57), em seguida, prestou informagdes a autoridade
apontada como coatora — Juizo de Direito da 2* Vara da Comarca de Monte
Aprazivel (fls. 61/62).

Depois, se manifestou a d. Procuradoria Geral de Justiga pela
denegacgdo da ordem (fls. 71/75).

E o relatério.

2. A denuncia nao fora oferecida até o momento da confeccdo deste
voto.

E dos autos que policiais militares, em patrulhamento de rotina pelo
local dos fatos, sentiram forte odor de maconha e visualizaram uma mulher.
Indagada, ela informou que seu cunhado, o paciente, fazia o uso de maconha, bem
como a venda. Autorizados a ingressar no imével, localizaram o paciente, o qual
confirmou que realizava a venda de entorpecentes por dificuldades financeiras e
indicou onde armazenava a droga, tendo sido localizado, no local indicado por ele,
R$ 272,00, em dinheiro, uma balanga de precisdo e 14 porgdes de maconha, pesando
223,6g, e 2 metades de tijolo de maconha, pesando 516,46¢.
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A ordem merece concessao.

O sistema processual penal brasileiro, apos a edicdo da Constituicao da
Republica de 1988, adotou o entendimento de que a regra ¢ liberdade e a excegdo € a
segregacdo cautelar, logo, para o encarceramento preventivo hd que existir decreto
judicial devidamente fundamentado, no qual seja evidente a necessidade da medida.

Esta orientacdo ¢ ratificada pelas modifica¢des operadas no Codigo de
Processo Penal no que se refere a prisdo processual. De acordo com as alteragdes
realizadas pela Lei n® 12.403, de 4.5.2011, em vigor desde 5.7.2011, a prisdo
preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua substitui¢do por outra
medida cautelar (art. 282, § 6°, CPP).

Desta forma, restou patente que a prisdo preventiva funciona como a
ultima ratio na protecdo da sociedade e do processo, somente sendo decretada
quando concretamente demonstrados os requisitos de cautelaridade.

Entretanto, no caso em tela, ndo se vislumbra indicagdo concreta de que
a liberdade do paciente oferega perigo a sociedade, ao processo ou, ainda, a aplicagdo
da lei penal.

Inegavel a gravidade do crime. No entanto, em que pesem as
consideragdes feitas pela d. autoridade judicidria, o paciente ¢ primario e as
circunstancias do caso ndo afastam de plano a possibilidade de, mesmo em caso de
condenacdo, o regime prisional imposto seja o mais brando ou, ainda, a pena
privativa de liberdade seja substituida por restritiva de direitos.

A prisdo cautelar se presta a dar seguranga ao desenvolvimento e
resultado do processo, pouco importando a gravidade em abstrato do delito praticado,
insuficiente justificativa para a decretacdo da segregagcdo preventiva. A prisao é
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exce¢do, ao passo que, a liberdade, a regra, assim, manter presa o paciente sem
necessario fundamento para tanto extrapola o cardter especial da segregagdo
provisoria.

Por tudo isso, impossivel, a pretexto de garantir a ordem publica,
cercear direitos fundamentais sob motivagdes que se valem de presungdes arbitrarias,
sendo de rigor, pois, a concessdo da liberdade provisoria.

Dito isto, nos termos do art. 321 c.c. o art. 350, ambos do CPP, defiro a

liberdade provisoria, mediante termo de comparecimento a todos os atos

processuais.

Atento, ainda, as condi¢des do caso (trafico de drogas), e presentes os
requisitos do art. 282, I e I, do CPP, afigura-se necessaria, a adogdo das seguintes

medidas cautelares: proibicio de se ausentar da comarca e comparecimento

periodico em juizo.

3. Pelo exposto, concedo a ordem para deferir a liberdade provisoria,
mediante termo de comparecimento e imposi¢ao de medidas cautelares previstas no
art. 319, I, e IV, do CPP, a Kaua Oliveira de Souza. Expeca-se alvara de soltura

clausulado.

JOSE ROBERTO NOGUEIRA NASCIMENTO
RELATOR

rmmp
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