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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1045892-13.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
MAURILIO PEREIRA, ¢ apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 7* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo:Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente) E LUIZ SERGIO FERNANDES DE SOUZA.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
COIMBRA SCHMIDT

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1045892-13.2024.8.26.0053 — SAO PAULO
Apelante: MAURILIO PEREIRA

Apelado: ESTADO DE SAO PAULO

Interessado: SECRETARIO DE ESTADO DA SECRETARIA DA
ADMINISTRACAO PENITENCIARIA DO ESTADO DE SAO

PAULO
MM. Juiz de Direito: Dr. Fernando Henrique Masseroni Mayer

REMOCAO. Servidor publico estadual. Agente de
Escolta e Vigilancia Penitencidria. Pretensdo a
nulidade do ato administrativo que autorizou
transferéncia de dois servidores que ocuparam
classificacdo inferior na LPTR, bem como sua
remocio com base na lista prioritaria.
Impossibilidade. Transferéncias realizadas com
fundamento no interesse do servico penitenciario,
nos termos da Resolucdo de 20-06-2024.
Prevaléncia do interesse publico sobre o interesse
particular. Remocdo que somente é possivel se
atendidos os requisitos dos arts. 14-A, II, da Lei
Complementar n° 898/01, 27 da Lei Estadual n°
10.261/68 e 55 da Lei Complementar n° 180/78,
atualizada pela Lei Complementar n° 1.361/21; o
que nao se verifica no caso. Recurso nao provido.

Trata-se de mandado de seguranga,
com pedido de liminar, impetrado por servidor publico estadual,
titular do cargo de Agente de Escolta e Vigilancia Penitenciaria,
lotado na ““Penitenciaria de Pracinha”, inscrito e classificado em 20°
lugar na Lista Prioritaria de Transferéncia Regional para Presidente
Bernardes, objetivando a nulidade do ato administrativo que
autorizou a transferéncia de dois servidores que ocuparam
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classificacao inferior a sua na LPTR, bem como sua transferéncia
para o Centro de Readaptagdo Penitencidria “Dr. José¢ Ismael
Pedrosa”, localizado em Presidente Bernardes, respeitando-se a

ordem de classificacao da aludida lista.

Denegou-o a sentenca de f. 259/62,

cujo relatorio adoto.

Apela o impetrante, insistindo no
acolhimento da pretensdo. Alega que ndo houve transparéncia no
processo de transferéncia nem publicidade dos atos administrativos,
bem como nao ser incomum que o apelado publique seus atos no
Diéario Oficial fundamentados no interesse do servigo penitencidrio,
ferindo principios constitucionais € administrativos. Aduz dispor a
Resolugdo SAP n° 112/2022 sobre transferéncia a pedido de
agentes de seguranca penitenciaria e de agentes de escolta e
vigilancia penitenciaria entre unidades prisionais, conforme arts. 2°
e 4°, da Lei Complementar Estadual n° 1.060/2008, estabelecendo
que serdo processadas por meio de Lista Prioritaria de
Transferéncia (LPT) e de Lista Prioritdiria de Transferéncia
Regional (LPTR), as quais funcionardo de forma integrada. Assere
ter sido orientado a realizar sua inscricdo na LPTR e no Curso de
Habilitagdo e Treinamento para Fuzil “Imbel”, Calibre 7,62, o que
fez, sendo classificado em 20° lugar na LPTR para a penitenciaria
de Presidente Bernardes. Sustenta ter sido preterido em favor de
outros dois servidores com classificagdo inferior a sua, bem como
ndo ter a Administracdo respeitado a ordem sequencial e

cronologica da referida lista, ao publicar o ato de transferéncia
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(Resolucao n° 20-06-2024) como de interesse do servigo
penitenciario. Assevera que sua transferéncia ndo resultaria em
defasagem na unidade prisional de origem, pois foram transferidos
para a Penitencidria de Pracinha todos os quatro servidores
constantes da LPTR e um da LPT, remanescendo nesta dez
servidores aguardando transferéncia para sua unidade de exercicio.
Afirma ter solicitado transferéncia para permanecer mais proximo
de sua esposa e filhos, ndo responder a sindicancia nem possuir
cargo em comissdo, nao havendo qualquer impedimento a
efetivagdo de sua transferéncia, de acordo com sua classificacao.
Por fim, alega que, mesmo que a transferéncia seja fundamentada
no interesse do servigo penitenciario, ndo had norma que vede a

utilizagao de listas ja existentes (f. 274/86).
Ausentes contrarrazdes (f. 296).
E o relatério.

1. Dispenso oitiva da Procuradoria
Geral de Justiga. Fago-o com espeque na Resolugao n® 1.167/2019—
PGJ-CGMP, publicado no DOE de 28 de agosto de 2019 e
retificado no DOE de 5 de setembro de 2019.

2. O art. 14-A da Lei Complementar
Estadual n° 898/2001, que institui no Quadro da Secretaria da
Administragcdo Penitencidria a classe de Agente de Escolta e
Vigildncia Penitenciaria, e da providéncias correlatas, na redacao

dada pela Lei Complementar n° 1.060/2008, estabelece:
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Artigo 14-A - A mobilidade funcional do integrante da classe de
Agente de Escolta e Vigilancia Penitenciaria de uma unidade
prisional para outra, observado o interesse publico e o disposto
em regulamento, serd processada mediante:

I - transferéncia a pedido;

II - transferéncia por interesse do servico penitenciario;

IIT - remocao por unido de conjuges. (g.m.)

De seu turno, reza o art. 27, da Lei
Estadual n° 10.261/1968, que As transferéncias serdo feitas a

edido do funcionario ou "ex-officio”, ]
dido d. " " atendidos sempre a

conveniéncia do servico e os requisitos necessdrios ao provimento

do cargo (g.m.).

No mesmo sentido estabelece o art.
55, da Lei Complementar Estadual n® 180/1978, atualizada pela Lei
Complementar Estadual n°® 1.361/2021, que A4 transferéncia podera

ser feita a pedido ou «ex officio», atendida sempre a conveniéncia

do servigo (g.m.).

Na hipdtese, os requisitos legais para
a pretendida transferéncia ndo se encontram preenchidos, conforme
informado pela autoridade impetrada, com base na Informacao

EAT n° 2139/2024 (f. 161/73):

“(...) No presente caso, insta esclarecer que, devido a assun¢do da
escolta, executada pela Policia Militar no Centro de Readaptagdo
Penitencidaria 'Dr. José Ismael Pedrosa' de Presidente Bernardes,
subordinado a Coordenadoria de Unidades Prisionais da Regido
Oeste do Estado, da Secretaria da Administracdo Penitencidaria,
considerando a necessidade de compor o quadro de pessoal da
classe de Agente de Escolta e Vigildancia Penitencidaria — AEVP da
unidade citada, em 10/10/2023 enviamos comunicado para as
Coordenadorias Regionais para que fosse verificado junto aos
servidores inscritos na lista Prioritaria de Transferéncia Regional
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— LPTR, com destino a Penitenciaria 'Silvio Yoshihiko Hinohara'
de Presidente Bernardes, se tinham ou ndo interesse em serem
transferidos para a referida unidade prisional.

Apds andlise e compilacio dos dados, e considerando ainda, a
alta periculosidade do Centro de Readaptaciao Penitencidaria 'Dr.
José Ismael Pedrosa' de Presidente Bernardes, a Administracdo
adotou _critérios _especificos _em__caso _de movimentacdo de
servidores para respectiva unidade, dentre eles maior tempo de
servico na carreira, o que resultou na elaboragdo de uma nova
listagem reclassificada, na qual os 50 melhores classificados
foram_submetidos ao curso de Habilitacdo e Treinamento para
fuzil calibre 7,62.

Na conclusdo o servidor obteve classificacdo 43 (quarenta e trés),
sedo necessdrios para compor o quadro da unidade pretendida,
42 (quarenta e dois) servidores da classe de Agente de Escolta e
Vigildncia __ Penitencidria, _ficando o __interessado __como
remanescente, e assim _que houver necessidade de reposicdo do
quadro, o servidor poderd ser transferido (...)” (...)

()

Assim, enfatiza-se que as transferéncias dos outros dois
servidores indicados se fundamentaram no interesse do servico
penitenciario, conforme apontado na Informagdo EAT n°
2139/2024, in verbis:

“(...) cabe esclarecer que por meio da Resolugdo de 20-06-2024,
publicada em 21/06/2024 do Senhor Secretario, os dois servidores
citados na inicial estavam classificados na Penitencidria “Ozias
Lucio dos Santos” de Pacaembu e Penitencidria de Irapuru, ou
seja, unidades prisionais diversas do impetrante, e foram
transferidos para Centro de Readaptagdo Penitencidaria 'Dr. José
Ismael Pedrosa’ de Presidente Bernardes, nos termos do artigo 14-
A, inciso Il da LC 898/2001, acrescentado pela LC 1060/2008,
sendo por interesse do servico penitencidrio, excepcionalmente
(..)” (...) (f. 121 e 125/7; grifos no original)

Como se Vv& a “Resolucdo de
20-06-2024” (f. 143/59) adotou critérios especificos para proceder
as transferéncias de servidores ao Centro de Readaptagao
Penitenciaria “Dr. José Ismael Pedrosa”, de Presidente Bernardes,
dentre os quais o maior tempo de servigo na carreira, em razao da

alta periculosidade da referida unidade prisional, ficando o
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impetrante classificado em 43° lugar, considerada sua data de
ingresso no servico publico estadual em 6 de novembro de 2018 (f.
139). Também foi informado que os dois servidores mencionados
pelo impetrante ndo foram transferidos com base na LPTR, mas sim
com fundamento no supracitado art. 14-A, II, da Lei Complementar
Estadual n° 898/2001, que dispde sobre transferéncia por interesse

do servigo penitenciario.

Portanto, no ambito administrativo,
ndo esta sendo negada ao impetrante a possibilidade de ser
removido, mas apenas exigido, com razoabilidade, que a
transferéncia atenda ao interesse publico. A proposito, como
apontado na sentenca, o impetrante é o proximo da lista

remanescente inclusive (f. 261).

Nisso reside a impossibilidade de
adentrar no mérito do ato administrativo que indeferiu a remocgao
pretendida, uma vez que nao se vislumbra qualquer ilegalidade

praticada pela Administragao.

Analisando questdo semelhante, ja
decidiu esta Casa que cabe a Administragdo, dentro de sua esfera
de discricionariedade (juizo de conveniéncia e oportunidade)
averiguar se a remog¢do, em alguma medida, além de respeitar os
requisitos legais, prestigia o interesse publico e ndo apenas os
anseios de foro intimo do servidor, externalizando, ao fim, decisdo

(merito administrativo) devidamente motivada ao interessado no
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Nesse sentido:

REEXAME NECESSARIO - APELACAO CIVEL - MANDADO
DE SEGURANCA —~ AGENTE DE SEGURANCA
PENITENCIARIA - Pedido de transferéncia do posto de
trabalho para outra penitencidria por razées humanitarias —
Genitora acometida por doencas graves — Déficit de servidores na
localidade originaria e na localidade pretendida — Risco de prejuizo
ao servico publico — Ato de indeferimento do pedido de remocao
que decorre do poder discricionario da Administracio Publica
— Necessidade de compatibilizacdo entre direitos individuais e
direitos fundamentais coletivos, como a seguranca publica —
Prevaléncia do interesse publico sobre o interesse particular —
Situagdo excepcional que ndo foi suficientemente demonstrada -
Incidéncia do disposto no artigo 16-A da Lei Complementar n°
959/2004, no artigo 130 da Constituicdo Paulista, nos artigos 27 e
235 da Lei Estadual n° 10.261/68 e no artigo 37 da Constituigao
Federal — Necessidade de observar a ordem da Lista Prioritaria de
Transferéncia - Sentenga reformada, para denegar a seguranga —
Reexame necessario e recurso voluntario da Fazenda Estadual
providos. (Apelacao/Remessa Necessaria n°
1063167-09.2023.8.26.0053; Des.® Maria Laura Tavares; j. em
13.5.2024; g.m.)

APELACAO —~ SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL - AGENTE
DE SEGURANCA PENITENCIARIA - REMOCAO POR UNIAO
ENTRE CONJUGES E HUMANITARIA -~ Pretensdo
mandamental do impetrante, na qualidade de titular do cargo de
provimento efetivo de agente de seguranca penitencidria, lotado no
Centro de Detengdao Provisoria de Pontal — SP, que busca o
reconhecimento de seu suposto direito liquido e certo a obter
remogao para o Centro de Detengdo Proviséria de Sao José do Rio
Preto — SP, localizado na cidade em reside com sua familia,
observando-se o fato de seu conjuge, igualmente, ser servidora
publica, lotada na delegacia Seccional de Policia de Sao José do Rio
Preto — SP, bem como sua filha ser portadora de
mucopolissacaridose tipo IV-A (CID E76.1), o que exige cuidados
especiais - inteligéncia dos arts. 43 a 45 e 234 e 235, parte final,
todos da Lei Estadual n® 10.261/68 cc. art. 130 da Constituicio
Estadual - processo administrativo que indeferiu o pedido de
remocao, com fundamento no déficit do numero de servidores no
Centro de Detencdo Provisoria de Pontal — SP — inexisténcia de

! Apelagdo n° 1047868-36.2016.8.26.0053, Des. Bandeira Lins, j. 30.8.2017.
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previsao legal para a remo¢do humanitaria - interesse particular
que nio pode se sobrepor ao interesse publico - auséncia de
ilegalidade no ato administrativo impugnado - respeito ao
mérito da Administracido - sentenca concessiva da ordem de
seguranca reformada — inversdo dos Onus da sucumbéncia.
Recursos, oficial e voluntario, providos. (Apelacdo/Remessa
Necessaria n° 1056632-11.2016.8.26.0053; Des. Paulo Barcellos

Gatti; j. em 10.9.2018; g.m.)

De resto, ndo obstante a relevancia da
familia e do casamento, instituicoes que estdo ao abrigo da
Constituicdo, estas ndo se sobrepdem ao regramento da matéria,
prevalecente ante ndo apenas o principio da legalidade como
também da prevaléncia do interesse publico sobre o particular do

servidor.

3. Nego provimento ao recurso.

Custas pelo impetrante.

COIMBRA SCHMIDT
Relator
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