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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel n°
1671753-40.2021.8.26.0090/50000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ embargante

INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES BLAU S/A, ¢ embargado MUNICIPIO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 15* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos.

V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente) E RAUL DE FELICE.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.

EUTALIO PORTO
Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGAO CIVEL N° 1671753-40.2021.8.26.0090/50000

COMARCA: SAO PAULO

EMBARGANTE: INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES BLAU S/A
EMBARGADO: MUNICIPIO DE SAO PAULO

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. EXECUCAO FISCAL. REJEICAO.

I. Caso em Exame

1. Embargos de declaragdo opostos por Investimentos e
Participa¢des Blau S/A contra acordao que deu provimento ao
recurso oficial, determinando a continuidade da execucdo fiscal. A
embargante alega contradicdo e omissdo, sustentando a
impossibilidade de remessa necessaria, a possibilidade de
discussdo por excecdo de pré-executividade, impossibilidade de
substituicao da CDA, supressao de instancia e falta de impugnagao
especifica do recurso voluntario em relagdo ao mérito da sentenga
apelada.

II. Questio em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a existéncia de
omissdo, contradicdo ou obscuridade no acordio embargado,
conforme alegado pela embargante.

II1. Razées de Decidir

3. Nos termos do art. 1.022 do CPC, os embargos de declaragdo
sdo cabiveis apenas para sanar obscuridade, contradi¢do, omissao
ou erro material.

4. O acérdao embargado enfrentou todas as questdes levantadas,
ndo havendo omissdo, contradicdo ou obscuridade. A decisao
explicitou a impossibilidade de conhecer matérias de defesa pela
via da excec¢do de pré-executividade, conforme Sumula n® 393 do
STIJ.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaragdo ndo sdo meio
adequado para rediscutir matéria ja decidida. 2. Nao se verifica
omissao, contradicdo ou obscuridade no acordao embargado.
Legislacao Citada: CPC, art. 1.022

Jurisprudéncia Citada: STJ, Simula n° 393

RELATORIO

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos por
INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES BLAU S/A, contra acdérddo de fls. 162/171,

que, por votacdo undnime, julgou prejudicado o recurso voluntdrio,

conheceu e deu provimento ao recurso oficial, determinando a
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continuidade da execucado fiscal.

Sustenta a embargante a presenca dos vicios de
contradicdo e omiss@o, vez que i) seria proibida remessa necessaria Nos
casos em que ha recurso voluntdrio da Fazenda, i) a questdo aceitaria
discussdo pela via da excecdo de pré-excutividade, iii) seria impossivel
substituir-se a CDA, iv) teria ocorrido supressdo de instncia e v) ndo
haveria impugnacdo especifica do recurso voluntdrio em relacdo ao

mérito da sentenca apelada.
E a sinfese do necessdrio.
VOTO
Os embargos de declaracdo ndo prosperam.

Nos exatos termos do art. 1.022 do CPC, sé é possivel o
manejo do recurso de embargos de declaracdo quando houver, na
sentenca ou no acdérddo, obscuridade ou contradicdo, for omitido ponto
sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal ou, ainda, para

correcdo de erro material.

No caso em tela, ndo se verifica nenhuma das falhas
indicadas pelo supramencionado dispositivo legal, ndo havendo,
portanto, o que sanar pela via declaratéria, posto que as questdes
levantadas no recurso foram devidamente enfrentadas, ndo havendo que

se falar em omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material.

Com efeito, constou expressamente no acdrddo

embargado o seguinte:

Embargos de Declaracdo Civel n°® 1671753-40.2021.8.26.0090/50000 3



Sl

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

“Diante da sucumbéncia da Fazenda Publica e em

razao do valor da causa superar o limite estabelecido

no art. 496, § 3° lll, do CPC, considera-se interposto o

recurso oficial.

E, no mérito, o recurso oficial comporta acolhimento,

considerando, porém, prejudicado o recurso voluntdrio

do Municipio de Sdo Paulo, por perda de seu objeto,

vez que o apelante se limitou a impugnar o

arbitramento dos honordrios realizado pela magistrada

a quo.
Isto porque o provimento do recurso oficial, como se

verd adiante, resultard na reforma integral do decisum
recorrido, determinando-se a continuidade da
execucado fiscal.Sendo assim, ante o afastamento do
decreto de extincdo, consequentemente ndo subsistird
a condenacdo do exequente ao 6nus sucumbencial,
despindo de propdsito o recurso voluntdrio que
impugnou apenas a fixacdo da verba honordria.

()

De sorte que, para o reconhecimento da imunidade

relativa ao ITBl, € necessdrio que se verifique a

atividade preponderante da apelada, o que

demandaria dilacdo probatéria, vedada na estreita

via da excecdo de pré-executividade.

Neste sentido, em que pese a controvérsia a respeito

da legalidade das noftificacoes realizadas via DEC,

destaca-se que a questdo demanda revolvimento de

matéria fatico-probatéria, o que ndo se admite por

meio de excecdo de pré-executividade, nos termos da
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SUmula n° 393 do STJ.

Assim, tanto a isencao tributdria quanto a validade das

notificacoes via DEC enconiram-se controvertidas no

caso em tela.Dessa forma, trata-se de matéria que

deve dirimida em sede de embargos a execucdo.

No tocante a alegacdo de nulidade do lancamento,

ndo assiste razdo & excipiente. Com efeito, apesar de
constar no auto de infracdo que o fato gerador do ITBI
ocorreu em 31/08/2016 (fls. 88), data anterior ao registro
da fransmissdo na matricula do imoével (16/03/2018, fls.

44/45), tal vicio ndo é suficiente para anular o

lancamento, haja vista que é incontroverso no

processo que o auto de infracdo foi lavrado apds a
ocorréncia do fato gerador (11/08/2021, fls. 88).

Diante disso, no presente caso, a alteracdo da data do

fato gerador ndo torna necessdria nova apuracdo do

tributo, bastando o recdlculo dos encargos moratorios
por meio de simples operacdo aritmética.

Em outras palavras, a indicagcdo constante no auto de
infracdo de que a hipdtese de incidéncia ocorreu em

31/08/2016 ndo altera a existéncia dela, cabendo

apenas, como jd mencionado, a correcdo de erro

material. (g.n)".

Neste lanco, anota-se que, contrariomente o
alegado pela embargante, a decisdo embargada ndo invadiu a
competéncia da instGncia origindria, sendo explicitou os motivos pelos
quais seria impossivel conhecer, de oficio e pela via da excecdo de pré-
executividade, as matérias de defesa veiculadas pela excipiente-

embargante, tudo nos fermos da Sumula n°® 393 do STJ.
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Ademais, ndo houve, como visto nos trechos acima
colacionados, qualquer omissdo ou contradicdo em relacdo as matérias
pertinentes ao mérito da sentenca apelada, sendo plenamente cabivel o
conhecimento da remessa necessdria nos termos da lei, ndo havendo
falar em qualguer nulidade neste senfido, tendo sido, no mais, julgado

prejudicado o recurso voluntdrio.

De sorte que o decisum se encontra devidomente
fundamentado, sendo certo que qualguer mencdo sob o enfoque ora
dado implica em rediscutir o que ja fora exposto e decidido no acdérddo

impugnado.

Conclui-se, portanto, que a embargante pretende
atacar de modo transverso a decisdo, revelando inconformismo com o
que ficou decidido e emprestando ao presente recurso cardter

infringente, o que ndo se admite em sede de embargos de declaracdo.

Face ao exposto, rejeitam-se o0s embargos de

declaracdo.

EUTALIO PORTO

Relator
(assinado digitalmente)
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